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Resumen ejecutivo

Anualmente desde el afo 2013 la Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion
(Subseplan), a través de la de la Direccion General de Monitoreo vy
Evaluacion se ha dado a la tarea de coordinar y elaborar diagndsticos de
reglas de operacion de programas publicos del Gobierno de Jalisco. El
objetivo de este diagndstico es determinar el nivel de institucionalidad y
consistencia de las Reglas de Operacion®, ademas de contribuir con
informacion que permita la mejora y actualizacion de la Guia para la
Elaboracion de Reglas de Operacidon de los programas publicos®. Este
documento presenta los resultados obtenidos en la evaluacion de reglas de

|\\

operacion publicadas en 2016 en el diario oficial “El Diario de Jalisco”.

Las Reglas de operacion son de suma importancia para los programas
publicos, ya que son instrumentos normativos que permiten contemplar la
forma en que va a operar un programa, ademas de aportar mecanismos de
rendicion de cuentas que ayudan al disefio, implementacion y evaluacion
de programas.

La presente evaluacion se baso en la informacion registrada a finales del
2016, en el Sistema de Monitoreo de Programas Publicos de Jalisco. Para
dicho periodo, existian 155° Programas publicos y acciones de gobierno, de
ellos 129 son programas publicos (Estatales y Federales) operados y 26
acciones de gobierno. Del numero existente de programas y acciones
registrados en este periodo, 88 cuentan con ROP (53 Estatales y 35

"De este punto en adelante, también haremos referencia de las Reglas de Operacién como ROP, sin
necesariamente poner el nombre completo dela misma.

*La Guia para la Elaboracién de Reglas de Operacién de los programas pUblicos tiene el fin de ofrecer a las
Dependencias y Entidades del Gobierno de Jalisco un instrumento técnico que logre Reglas de Operacion con
un Marco Normativo claro, ademas de contar con la viabilidad de realizar una evaluacion posterior de los
programas publicos, ademas de evaluar las intervenciones del Gobierno de Jalisco.
http://sepaf.jalisco.gob.mx/sites/sepaf.jalisco.gob.mx/files/quia_de rop 2016 vo.2.pdf

3Los programas y acciones se encuentran disponibles en la siguiente plataforma
https://programas.app.jalisco.gob.mx/programas/sistemaDeProgramasPublicos




Federales); 48 de las cuales se publicaron durante el 2016 en el Periddico
Oficial “El Estado de Jalisco”.

Esta evaluacion abarca 47 reglas de operacion publicadas en 2016. Tiene
como objetivo determinar el nivel de institucionalidad y consistencia de las
reglas de operacion estatales de los programas publicos de las
dependencias y entidades del Gobierno de Jalisco.

Con tal fin, se utilizé la metodologia implementada en 2015 por la SEPAF.
Se evaluaron cuatro temas principales: Instrumentos juridicos, disefio y
operacion, mecanismos de verificacion de resultados y transparencia y
rendicion de cuentas. Se obtuvo una ponderacion para cada una de las
secciones a partir de la valoracion de los subtemas.

A partir de la evaluacion se concluye que 24 de las ROP pueden publicarse
para el ejercicio 2017; catorce requieren revisiones menores y nueve
necesitan ser revisadas a profundidad antes de ser publicadas.

“Estos datos fueron consultados de la Base De Datos Sistema Programas PUblicos 2016 emitida por la
Direccion de Evaluacion de Resultados e Impacto.



l. Introduccion

Las reglas de operacion son de suma
importancia  para los  programas
publicos, ya que son instrumentos
normativos que permiten contemplar la
forma en que va a operar un programa,
ademas de aportar mecanismos de
rendicion de cuentas que ayudan al
disefio, implementacion y evaluacion de
programas. Estas actvan como las
directrices que permiten dar mayor
certeza al gasto publico, reduciendo la
discrecionalidad en el uso de los recursos
y canalizandolos—segun la intervencion o
programa disefiado— a las necesidades
que previamente se detectaron como
prioritarias. A partir de esto, la
evaluacion de las ROP constituye una
practica necesaria para garantizar los

resultados buscados.

Reconociendo la importancia de Ia
evaluacion, el Gobierno del Estado de
Jalisco a través de la Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas
(SEPAF) ha implementado la estrategia
“EvalUa Jalisco”. La Evaluacion de reglas
de operacion de programas publicados
en el Periddico Oficial “El Estado de
Jalisco”durante el ejercicio 2016 de la
cual forma parte este informe, se
encuentra enmarcada en la misma.

El informe esta conformado por cuatro

secciones  principales: (1) Disefho
metodoldgico, (2) analisis de
resultadosgenerales y por seccion, (3)
evaluacion por  dependencia vy
conclusiones. En el disefio metodoldgico
se da cuenta de los elementos que
modelaron esta evaluacion: objetivos,
preguntas de investigacidon, programas
evaluados y la metodologia utilizada.
Como parte de la metodologia se
describe el instrumento utilizado y la
forma de ponderacion. Para el analisis de
resultados tomamos como base los
resultados generales y profundizamos a
partir de la presentacion de resultados
por seccion y subtema. Estos datos se
presentan de manera agregada vy
desagregada.A

evaluaciones

diferencia de las
anteriores, en esta
evaluacion incluimos un analisis por
dependencia, con el fin de poder
identificar fortalezas y debilidades que
permitan mejorar el desempeno de las
dependencias del gobierno del Estado de
Jalisco.

En un apartado siguiente se retoman
también los resultados desagregados por
dependencia. Finalmente se presentan
las  conclusiones  correspondientes
recogiendo en ellas los principales

elementos de la evaluacion.



Il. Disefio Metodoldgico

o Se evaluaron en total 47 Reglas de
Objetivo general

. . R Operacion estatales de 14 dependencias
Determinar el nivel de institucionalidad vy

y entidades del Gobierno de Jalisco,

consistencia de las Reglas de Operacion (ROP)

estatales de los programas publicos de las publicadas en el Periddico Oficial “El

Dependencias y Entidades del Gobierno de Estado de Jalisco” durante el 2016.

Jalisco.

Tabla 1. NUmero total de reglas de operacion

Objetivos Especificos
evaluadas por dependencia

e Establecer el grado de consistencia que

guardan las ROP estatales de los programas R B
publicos de las Dependencias y Entidades del SICYT 1 SEDECO 2
Gobierno de Jalisco. SEMADET 1 SEDER 3
SEPAF 1 STPS 3
e |dentificar los factores que determinan la FOJAL . DIF 7
consistencia de los programas publicos y de SIop ] SC :
las ROP estatales de las Dependencias y
_ _ _ SECTUR 1 SEJ 7
Entidades del Gobierno de Jalisco.
CEPE 1 SEDIS 11

Elaboracion propia a partir de datos del Diario Oficial “El
Estado de Jalisco” publicado en 2016.

La Secretaria de Desarrollo e Integracidon Social (SEDIS) es la Dependencia con mayor
proporcion de reglas analizadas respecto al total (24%). Le siguen el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF), la Secretaria de Cultura (SC) y la Secretaria de
Educacion Jalisco (SEJ) en iguales proporciones (14.89%) segun se observa en la tabla 1.

La evaluacion se llevd a cabo con el fin de comprender

1. ¢;En qué medida los elementos de las ROP son adecuados y suficientes
para el buen funcionamiento del programa?

2. ;Cuales programas publicos incluidos en el inventario Unico de
programas publicos para el bienestar cumplen con las condiciones para
elaborary hacer publicas las Reglas de Operacion para el ejercicio 2017?

3. ¢Qué factores determinan el nivel de consistencia contenidos en las
ROP?



Instrumento y forma de evaluacion

La metodologia empleada en la presente
evaluacion corresponde conla utilizada
en el Reporte del Diagnostico de las ROP
2015. Cabe resaltar que la seleccion
metodoldgica obedecid a la importancia
de dar continuidad al analisis de los
instrumentos  normativos y  hacer
comparables las evaluaciones entre los
diferentes afios. Ambos aspectos
permitirdn identificaren adelante tanto
los aspectos satisfactorios como los
avances y las areas de oportunidad en la
materia.

El analisis realizado para evaluar las
reglas mencionadas se enfoca en el
contenido de las mismas respecto a
cuatro secciones centrales:

1. Instrumentos juridicos y diagnostico
del problema publico.
A partir de este eje se identifica la
existencia de una fundamentacion
juridica sdliday se verifica que se
contemple la informacion necesaria
tanto en la introduccion como en la
descripcion para caracterizar el
programa.

2. Diseno y operacion.
Se verifica tanto la existencia como la
calidad de los elementos contenidos en
los objetivos especificos, la cobertura
del programa, la poblacion objetivo, las
caracteristicas de los beneficios,
seleccion y compromisos de los

beneficiarios y los procesos de
instrumentacion u operacion segun
corresponda.

3. Mecanismos de verificacion de
resultados.
En este tema, se identifican elementos
referentes a la Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR) y se verifica que
estos correspondan a los objetivos del
programa. Asimismo, se analiza la
existencia y calidad de criterios para su
evaluacion.

4. Transparenciay rendicion de cuentas.
Finalmente, se observa la presencia y
suficiencia de informacion relativa a
transparentar tanto procesos como
resultados del programa.

Para cada una de las secciones o ejes
anteriores se calculd una calificacion con
base en el Instrumento de
evaluacion(Ver Anexo 1), sumando el
puntaje y transformandolo
posteriormente a base 100. Es de resaltar
que con la finalidad de evitar sesgos en
esta tarea, la metodologia
implementada contempla el analisis de
tres evaluadores en un proceso ciego
simple. En casos excepcionales de
discrepancia, estos fueron resueltos por
el equipo evaluador en pleno. Los
puntajes por seccion se encuentran en
funcion del numero de items analizados

tal como se ilustra en la tabla siguiente.
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Tabla 2. Secciones evaluadas y puntaje maximo posible

Seccion

Puntaje maximo

Instrumentos juridicos y diagnostico del problema publico 17 pts.

Disefio y operacion
Mecanismos de verificacion de datos
Transparencia y rendicion de cuentas

25 pts.
7 pts.
9 pts.

Fuente: Elaboracion propia con base en la metodologia propuesta por la SEPAF para el diagndstico de ROP

2015.

La valoracionfinal de cada una de las
ROPva en una escala de o a 100 y
proviene del promedio aritmético de las
secciones enlistadas. Asimismo, se
promediaron también los resultados
entre evaluadores.

Para lo correspondiente a los resultados
de la evaluacion por subtema, los

indicadores fueron calculados con el
mismo proceso del puntaje o calificacion
general: el nUmero de puntos obtenidos
por el programa respecto al maximo
posible por subtema multiplicado por
100. En este rubro se promediaron
también las calificaciones de los tres
evaluadores.

La formula utilizada para obtener el puntaje general para cada ROP es la siguiente:

1
P =—§s-
fr n=4 1/

Pfr. Puntuacion final para cada ROP (r). Resulta del promedio de calificacion

Donde:

obtenida en cada seccidn. La puntuacion final existe en un rango de o a 100.

Si [1-4]. Puntaje por seccion (secciones 1 a 4). Resulta de la acumulacion ponderada

de puntos en los subtemas. Cada seccion suma el numero de puntos en cada
subtema, se divide sobre el puntaje maximo posible por seccion y se multiplica
por 100. Esta operacion arroja un nUmero entre o a 100. Todas las secciones son

calculadas de la misma manera.
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I1l. Analisis de Resultados

Resultados generales

En este apartado se presentan
los hallazgos obtenidos en la
evaluaciéon de las ROP tanto de
forma general como por
seccion. Asimismo, se incluye
también un espacio en el que se
presentan las principales dreas
de oportunidad de las reglas
analizadas desagregadas por
dependencia, esperando que
esto constituya un insumo para
el avance de las mismas en la
materia.

51%

Grafica 1. Resultados promedio de ROP

2016

‘ M Calificacion final
_ 0-59

30%

Calificacién final
60-80

Calificacién final
81-100

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.

La mayoria de las ROP
analizadas-esto es, el 81%-,
obtuvieron un puntaje superior a 81
puntos. En contraste, casi dos de cada
diez reglas obtuvieron calificaciones
inferiores a los 60 puntos.

En promedio, las ROP 2016 evaluadas
presentan una valoracion final de
75.94/100 puntos. Sin embargo, al
desagregar esta calificacion por rubro, se
aprecia que el area de
oportunidadgeneralizada la constituye el
tema"Transparencia y rendicion de
cuentas", que obtuvo una valoracion de
64.62 puntos. En contraste, el tema

"Instrumentos juridicos y diagnostico del
problema publico" exhibe una media de
86.94 puntos.

Las  secciones  "Mecanismos  de
verificacion de resultados" y
"Transparencia y rendicion de cuentas"
evidencian los principales aspectos a
mejorar en las ROP evaluadas como se
apreciara en la tabla siguiente. Ambas
secciones concentran proporciones mas
altas de programas con calificaciones
inferiores a los 60 puntos como se detalla

en los siguientes apartados.
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Grafica 2. Resultado promedio por seccion de
evaluacion de ROP 2016

86.94
78.33 73.86

o
+

o

N

Mecanismos de
verificacion de
resultados

Instrumentos juridicos  Disefio y operacion
y diagnético del
problema publico

Transparenciay
rendicion de cuentas

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.

Tabla 3. Resultados generales de evaluacion de ROP 2016

Puntaje Puntaje Desviacion

Promedio

Seccion

minimo maximo estandar

Instrumentos juridicos y diagndstico del 86.94 58.82 100.00 9.56
problema publico

Disefio y operacion 78.33 29.33 94.67 11.42
Mecanismos de verificacion de resultados  73.86 19.05 100.00  21.75
Transparencia y rendicion de cuentas 64.62 0.00 92.59 19.56
Puntaje Final 75.94 48.55 93.49 12.17

Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.

las Organizaciones de la Sociedad Civil y
Es de

Los programas publicos que presentan

un puntaje general mas alto entre los 47
analizados, son: Comedores
Asistenciales para adultos mayores y
grupos prioritarios, Programa Caracol,

Asociaciones para el Bienestar, Apoyo a

Bienevales para estudiantes.
destacar que tres de los cinco programas
pertenecen a la lista de programas de la
SEDIS.
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Tabla 4.Programas con puntaje general superior

Lugar en .
) Programa Dependencia
el ranking
Comedores Asistenciales para Adultos Mayores
1 L 93.49 DIF
y Grupos Prioritarios
2 Programa Caracol 91.49 SEJ
Asociaciones para el Bienestar, para el Ejercicio
3 _ 87.85 SEDIS
Fiscal 2016.
4 Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil 87.82 SEDIS
5 Bienevales para Estudiantes 87.60 SEDIS

Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.

Por su parte, los programas cuya
evaluacion deja de manifiesto mas areas
de oportunidad son: Programa de
Capacitacion,

microemprendimiento para buscadores

certificacion y

de empleo:Programa de Promocion
turistica;  BienEmpleo;Programa  de
Proteccion civil y emergencia escolar vy;

Escuela para Padres -los dos Ultimos

operados por la Secretaria de Educacion
Jalisco-.

Como puede apreciarse en la Grafica 3, la
mayor parte de los programas se
encuentra por encima del promedio y
con resultados generales que pueden
considerarse positivos.

Tabla 5. Programas con puntaje general inferior

Lugar en
Programa

Puntaje Dependencia
final P

el ranking

Programa de Capacitacion, Certificacion y

43 Microemprendimiento para Buscadores de 55.73 STPS
Empleo 2016

L4 Programa de Promocion Turistica 2016 54.76 SECTUR

45 BienEmpleo 51.02 CEPE
Programa de Proteccion Civil y Emergencia

46 50.02 SEJ
Escolar

47 Programa Escuela para Padres 48.55 SEJ

Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.
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Grafica 3. Resultado de evaluacion por ROP 2016. Promedio final, por
programa

Programa Escuela para Padres

Programa de Proteccion Civil y Emergencia Escolar
BienEmpleo

Programa de Promocion Turistica 2016

Programa de Capacitacion, Certificacion y Microemprendimiento..

Programa de Empleo Temporal para el Beneficio de la Comunidad
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Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.
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Secciodnl. Instrumentos juridicos y diagndstico del problema publico

La primera seccion de la evaluacion
refiere la existencia de elementos
generales de caracter descriptivo, tales
como dependencia responsable, monto,
tipo de programa, datos especificos
relativos al problema que se pretende
atender, entre otros. La mayoria de los
programas  (75%)
calificacion satisfactoria en este rubro, es

presentd  una

decir, en el rango de los 80-100 puntos.
En contraparte, solo una de las ROP
arrojo un puntaje inferior a los 60 puntos
(58.82 puntos).

El resultado por subtemas de la Seccion |
muestra que todos los programas

analizados presentaron fundamentacion
y motivacion juridica suficiente. Las
descripciones de los  programas
realizadas en las ROP pueden calificarse
en general como adecuadas, alcanzando
un promedio de 94.68. Sin embargo,
como puede observarse en la Tabla No.
5, la parte introductoria de las reglas
presentd el puntaje mas bajo. Dicho
puntaje se debe a deficiencias en los
rubros de identificacion de brechas de
inequidad de género y de datos histdricos
de los resultados del programa, derivando
todo ello en un promedio de 74.37
puntos.

2%

75%

Grafica 4. Resultados de la evaluacion Seccion | ROP
2016
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Fuente: Elaboracidn propia con base en la evaluacion realizada.
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Tabla 6.Resultados de evaluacion de ROP 2016 Seccidn | (por subtema)

Puntaje

Puntaje

Seccion | Subtema Promedio _
minimo

maximo

Fundamentaciony

o 100.00 100.00 100
motivacion juridica
Introduccion 74.37 28.57 100
Descripcion general del

94.68 62.50 100

programa

Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.

Grafica 5. Ranking entre subtemas de la seccion I. Instrumentos juridicos y
diagndstico, ROP 2016
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Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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Tabla 7. Programas con puntaje superior Seccion |

Lugaren Puntaje )
. Programa . Dependencia
el ranking final
1 Apoyo a Mujeres Jefas de Familia 100.00 SEDIS
Las Organizaciones Cooperativas para el
2 _ ganizacion Pt P 98.04 SEDER
Bienestar de la Mujer Productiva Rural
2 Mochilas con Utiles 98.04 SEDIS
2 Apoyo al Transporte para Estudiantes 98.04 SEDIS
5 Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil 96.08 SEDIS

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.

Respecto a los programas que
presentaron reglas con un alto
cumplimiento de elementos descriptivos
e introductorios correspondientes a esta
seccion, destacan en su mayoria los de
los programas de la SEDIS: Apoyo a
mujeres jefas de familia, Mochilas con
Utiles, Apoyo al transporte para
estudiantes, Apoyo a las organizaciones
de la Sociedad civil y las organizaciones
cooperativas para el bienestar de la
mujer productiva rural —este Ultimo de la

SEDER-. Los cinco programas con
evaluacion mas baja en la primera
seccidon pertenecen en su mayoria a la
SEJ: Programa fomento a la salud vy
seguridad escolar en educacion basica,
Becas académicas, Programa de
proteccion civil y emergencia escolar.
Asimismo, destacan también en este
mismo grupo el Fondo Jalisco de
Fomento Empresarial y el programa

BienEmpleo.

Tabla 8.Programas con puntaje inferior Seccion |

Lugar en Puntaje ;
. Programa . Dependencia
el ranking final
Programa Fomento a la Salud y la Seguridad
43 o 70-59 SEJ
Escolar en Educacion Basica
46 Fondo Jalisco de Fomento Empresarial 68.63 FOJAL
46 Becas Académicas 68.63 SEJ
Programa de Proteccion Civil Emergencia
46 g on vy g 68.63 SE
Escolar
47 BienEmpleo 58.82 CEPE

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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Grafica 6. Resultado promedio de la evaluacion
Seccion No. 1 Instrumentos juridicos y diagndstico del
problema, promedio final por programa
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La mayoria de los programas obtuvo una
calificacion superior al promedio tal
como puede observarse en el Grafico No.
7, existiendo incluso reglas con un

Seccion Il. Disefo y operacion

La segunda seccion de evaluacion
integra  aspectos referentes a los
elementos que impactan directamente
en la eficiencia del programa, tales como
alineacion de objetivos, identificacion de
poblacidn objetivo, caracteristicas de los
beneficios, entre otros. Al analizar las
reglas de operacion correspondientes, se
observa que poco menos de la mitad de
ellas arroja una calificacion superior a los
80 puntos en este rubro. Unicamente en

cumplimiento total de los elementos
basicos en la seccion, como el programa
"Apoyo a mujeres jefas de familia".

uno de los casos el puntaje es inferior a
los 60 puntos, correspondiendo al
programa "Proteccion civil y emergencia
escolar".

De los diversos subtemas que integran la
segunda  seccion de  evaluacion,
"Poblacion  objetivo" constituye el
evaluado con menor puntaje, sequido de

"Cobertura geografica".

o

47%

Grafica 7. Resultados de la evaluacion ROPs 2016
Seccion I

m Calificacionfinal o-59

51%

Calificacidnfinal 60-80

Calificacion final 81-100

Fuente: Elaboracidn propia base en la evaluacion realizada.
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Sin embargo, en el primer caso, el
promedio general de los programas no
alcanza ni los 60 puntos como minimo,
por lo que destaca la importancia de
implementar medidas para garantizar la
existencia y calidad de este elemento en
las ROP. En contraste, el subtema
"Procesos de operacion" presenta el
promedio mas alto de la seccidén con
87.66 puntos.

Los elementos cuyo puntaje fue inferior
en la seccion corresponden a la calidad
de diversos elementos del subtema
poblacion objetivo, siendo las principales
areas de oportunidad la cuantificacion
total de la misma, la metodologia de
cuantificacion 'y las fuentes de
informacion y la definicion de un plazo
para la actualizacion y definicion.

Tabla 9. Resultados de evaluacion de ROP 2016 Seccion Il (por subtema)

Seccion | Subtema

| Obijetivos
Cobertura geografica
Poblacion objetivo
Caracteristicas de los
beneficios
Beneficiarios
Procesos de operacion

Puntaje Puntaje

Promedio

minimo maximo

76.24 0.00 100.00
52.30 0.00 91.67
80.02 22.22 100.00
85.39 33.33 100.00
87.66 40.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.

Como puede observarse en la Gréfica 8,
las ROP analizadas presentan resultados
adecuados en su mayoria en los
subtemas relativos a los objetivos, los
beneficiarios y los procesos de operacion
o instrumentacion.

Respecto a los programas con mayor
puntaje en la segunda seccion, encabeza
la lista el correspondiente a Fomento a

la Industria, Comercio, Servicios y
Desarrollo de los Sectores Productivos
“Jalisco Competitivo", seguido por los
Comedores asistenciales para adultos
mayores y grupos prioritarios. Asimismo,
destacan tres de los programas operados
por la SEDIS: Apoyo a transporte para
estudiantes, atencion a los adultos
mayores y Bienevales para Estudiantes.
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Grafica 8. Ranking entre subtemas de la seccion Il. Disefio y operacion, ROP 2016
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Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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Tabla 10.Programas con puntaje superior Seccion Il

Lugar en Puntaje

Programa Dependencia

final

el ranking

Programa Fomento a la Industria, Comercio,
1 Servicios y Desarrollo de los Sectores 94.67 SEDECO
Productivos “Jalisco Competitivo"

Comedores Asistenciales para Adultos Mayores
2 o 92.00 DIF
y Grupos Prioritarios

2 Apoyo al Transporte para Estudiantes 92.00 SEDIS
4 Atencion a los Adultos Mayores 90.67 SEDIS
4 Bienevales para Estudiantes 90.67 SEDIS

Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.

Por otra parte, los programas con menor
puntaje en esta seccidn pertenecen a la
SEJ (Escuela para Padres y Proteccion
civil y emergencia escolar), la SIOP
(Fondo comun concursable para la
Infraestructura) y la SC (Talleres Casa de
la Cultura y Fondo Jalisco de Animacion

cultural), en el orden que se muestra en
la tabla siguiente. Cabe destacar que,
todos ellos  tienen
ligeramente mayor a 60, con excepcion

calificacion

del programa Proteccion civil vy
emergencia escolar.

Tabla 11. Programas con puntaje inferior Seccion Il

Lugaren Puntaje ;
. Programa . Dependencia
el ranking final
4t Programa Escuela para Padres 65.33 SEJ
Fondo Comun Concursable para la 6 Sor
= Infraestructura (FOCOCI) 5:33
45 Talleres Casa de la Cultura 62.67 SC
46 Fondo Jalisco de Animacion Cultural 61.33 SC
Programa de Proteccion Civil y Emergencia
47 29.33 SEJ

Escolar

Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.
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Grafica 9. Resultado promedio de evaluacion
Seccion No. 2 Disefio y operacion (promedio final por programa)
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Seccion lll. Mecanismos de verificacion de resultados

En cuanto ala seccion relativa a los
mecanismos  de  verificacion  de
resultados, el resultado promedio menor
que en el caso de las dos secciones
anteriores. Como puede observarse en el

grafico siguiente, casi tres de cada diez

reglas analizadas tuvieron menos de 60
puntos en esta materia; en contraste con
aproximadamente cuatro de cada diez
reglas que reflejaron resultados entre
80-100 puntos.

42%

Grafica 10. Resultados de la evaluacion ROP 2016
Seccion Il
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Fuente: Elaboracidn propia base en la evaluacion realizada.

Al desagregar la evaluacion en los dos
subtemas de la seccion, se aprecia que el
desempeio de las ROP es similar en
ambos: 73.23 puntos en promedio en
cuanto a la Matriz de indicadores para
resultados y 74.70 puntos en promedio
para el rubro Evaluacion.

Las principales areas de oportunidad se
refieren a la calidad de los criterios de

seguimiento de las evaluaciones,
respecto a la
consideracion de lineamientos para

especificamente

evaluaciones tanto internas como
externas y al seguimiento a los
resultados del programa. Por otra parte,
el reconocimiento de las instancias que
participan en los procesos de evaluacion
constituye uno de los elementos de
calidad con mayor puntaje en la seccion.

Tabla 12. Resultados de evaluacion de ROP 2016 Seccion Il (por subtema)
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Puntaje Puntaje

Seccion | Subtema Promedio

minimo maximo

 Matriz de indicadores para
resultados

Evaluacion 74.70 11.11 100.00

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.

Grafica 11. Ranking entre subtemas de la seccion Ill. Mecanismos de verificacion de
resultados, ROP 2016
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Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.

En cuanto a los programas con mayores ciencia y tecnologia; mismos que
puntajes en la seccion, destaca la obtuvieron la nota maxima. En segundo
presencia de los encabezados por la SEJ lugar, se identifica el programa de
con el Programa Caracol y Fomento a la Comedores asistenciales para adultos
Salud y seguridad escolar en educacion mayores y grupos prioritarios, asi como
basica;y  la  SICyT con el el de Apoyo a la ganaderia y el sector
programalmpulso a la innovacion, lechero.
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Tabla 13. Programas con puntaje superior Seccion lll

Lugaren Puntaje .
) Programa ' Dependencia
el ranking final
1 Programa Caracol 100 SEJ
1 Programa Fomen.tf) a ,Ia. Salud y la Seguridad 100 SE)
Escolar en Educacion Basica
. Programa, de Impulso a la Innovacion, Ciencia y 100 SICyT
Tecnologia
Comedores Asistenciales para Adultos Mayores
4 S 95.24 DIF
y Grupos Prioritarios
4 Programa Estatal Apoyo a la Ganaderia y el e, SEDER

Sector Lechero 2016
Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.

desempleados y subempleados vy
Capacitacion vy

Por su parte, los cinco programas con

calificaciones mas bajas en la seccion certificacion  de

obtuvieron un puntaje inferior a 60
puntos. De estos, tres corresponden a la
STPS -Empleo temporal para el

beneficio de la comunidad,

microemprendimiento para buscadores
de empleo 2016-, uno a la SEJ -
Proteccion civil y emergencia escolar- y
otro mas al CEPE-BienEmpleo-.

Fortalecimiento al empleo en apoyo a

Tabla 14. Programas con puntaje inferior Seccion lll

Lugaren Puntaje )
. Programa . Dependencia
el ranking final
i Programa de Proteccion Civil y Emergencia 42.86 SE)
Escolar
Programa de Empleo Temporal para el Beneficio
*5 de Ig Comunidadp ’ ’ 28.57 >TPS
Programa Estatal de Fortalecimiento al Empleo
45 en Apoyo a Desempleados y Subempleados 28.57 STPS
(PEADYS)
Programa de Capacitacion, Certificacion vy
46 Microemprendimiento para Buscadores de 23.81 STPS
Empleo 2016
47 BienEmpleo 19.05 CEPE

Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.
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Grafica 12. Resultado promedio de evaluacion
Seccion No. 3 Mecanismos de verificacion de resultados
(promedio final por programa)
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Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.



Seccion IV. Transparenciay rendicion de cuentas

La seccion relativa a transparencia y rendicion de cuentas tiene la menor calificacion
promedio de entre las cuatro analizadas, con 64.62 puntos. Aproximadamente el 34% de
las ROP evaluadas obtuvieron un puntaje menor a 60 en este rubro y menos de la tercera
parte de ellas, calificaciones entre los 8o y los 100 puntos.

Grafica 13. Resultados de la evaluacion ROP 2016
Seccion IV

W Calificacion final o-59
Calificacion final 60-80

Calificacion final 81-100

Fuente: Elaboracidn propia base en la evaluacion realizada.

La seccion consta de un solo subtema: mecanismos de verificacion y resultados de
transparencia. Al respecto, destaca como principal fortaleza general que los programas
cuentan con mecanismos para favorecer la difusion y rendicion de cuentas. Sin embargo,
la calidad de estos elementos es lo que debe y puede mejorarse. Al respecto, el puntaje
mas bajo tiene que ver con la carencia de anexos actualizados y accesibles a la poblacion
asi como con la presentacion de lineamientos de salvaguarda de los datos personales de
los beneficiarios.
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Tabla 15. Resultados de evaluacion de ROP 2016 Seccion IV

Seccion IV Subtema

rendicion de cuentas

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.

De entre los programas con puntaje mas
alto en esta seccion, destaca que tres de
los primeros cinco son encabezados por
el DIF. En segundo lugar, se encuentran
tres programas que obtuvieron el mismo
puntaje: el programa Comedores
comunitarios (del DIF) y el programa
Organizaciones cooperativas para el
bienestar de la mujer productiva rural (de
la SEDER) y Asociaciones para el
bienestar (de la SEDIS).

En contraparte, el programa Escuela
para padres de la SEJ obtuvo el puntaje
mas bajo de la seccion, seguido del
Fondo Comun concursable para la
infraestructura (SIOP), el de Promocion
turistica (SECTUR), el de Empleo
temporal para beneficio de la comunidad
(STPS) y el de Becas académicas (SEJ);
todos ellos con calificaciones menores a
60 puntos.

Transparencia, difusiony

Puntaje Puntaje

Promedio

minimo maximo

Grafica 14. Ranking de la seccion IV.
Transparencia y rendicion de cuentas,
ROP 2016

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion
realizada.

Transparencia y rendicion de
cuentas
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Tabla 16. Programas con puntaje superior Seccion IV

Lugar en .
) Programa Dependencia
el ranking
Comedores Asistenciales para Adultos Mayores
1 S 92.59 DIF
y Grupos Prioritarios
2 Comedores Comunitarios 88.89 DIF
Las Organizaciones Cooperativas para el
2 Bienestar de la Mujer Productiva Rural 88.89 SEDER
5 Asoaaaones para el Bienestar, para el Ejercicio 88.89 SEDIS
Fiscal 2016.
Atencion en las Unidades de Rehabilitacion (U 8c 1 DIE
5 de R) del Estado 519

Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.

Tabla 17. Programas con puntaje inferior Seccion IV

Lugar en Puntaje )
. Programa . Dependencia
el ranking final
43 Becas Académicas 40.74 SEJ
Programa de Empleo Temporal para el Beneficio
. de la Comunidad 3333 STPS
45 Programa de Promocidn Turistica 2016 29.63 SECTUR
Fondo  Comun  Concursable para la
4 |nfraestructura (FOCOCH) “IEE >I0P
47 Programa Escuela para Padres 0.00 SEJ

Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.
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Grafica 15. Resultado promedio de evaluacion
Seccion No. 4 Transparencia y rendicion de cuentas (promedio final
por programa)

Programa Escuela para Padres 0.00
Fondo ComuUn Concursable para la Infraestructura (FOCOCI) 25.93
Programa de Promocion Turistica 2016 29.63
Programa de Empleo Temporal para el Beneficio de la Comunidad 33.33
Becas Académicas 40.74
Programa de Capacitacion, Certificacion y Microemprendimiento para.. 40.74
Programa Estatal de Fortalecimiento al Empleo en Apoyo a Desempleadosyy.. VAN
Fondo Jalisco de Animacién Cultural bbbty
Programa de Impulso a la Competitividad e Inversion Nacional y Extranjera.. 48.15
Areas Naturales Protegidas 48.15
Fondo Estatal para la Culturay las Artes 48.15
Programa de Impulso a la Innovacién, Ciencia y Tecnologia 51.85
Programa Estatal Apoyo a la Ganaderia y el Sector Lechero 2016 51.85
BienEmpleo 55.56
Fondo Jalisco de Fomento Empresarial 55.56
Programa de Proteccion Civil y Emergencia Escolar 59.26
Apoyo al Transporte para Estudiantes 62.96
FONDEREG 62.96
Promedio 64.62
Programa Fomento a la Industria, Comercio, Serviciosy Desarrollo de los.. 66.67
Becas Indigenas 66.67
Atencion a los Adultos Mayores 66.67
Programa de Apoyo a la Agricultura a través de Insumos Estratégicos parael.. 66.67
Fondo Proyecta de Fomento y Estimulo a las Industrias Creativas y a Empresas.. 66.67
Proyecta Traslados 66.67
ECOS Msica para el desarrollo 70.37
Por la Seguridad Alimentaria 70.37
Mochilas con Utiles 70.37
Jalisco Incluyente 70.37
Bienevales para Estudiantes 70.37
Talleres Casa de la Cultura 70.37
Proyecta Produccion 70.37
Programa Estatal para la Dotacion de Anteojos, Yo Veo por Jalisco 77.78
Bienevales para Adultos Mayores y Personas con Discapacidad 77.78
Programa Sigamos Aprendiendo en el Hospital 7778
Apoyo a Mujeres Jefas de Familia 81.48
Programa Fomento a la Salud y la Seguridad Escolar en Educacion Basica 81.48
Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil 81.48
Programa de ayuda Alimentaria Directa 81.48
Nutricion Extraescolar 81.48
Programa Caracol 85.19
Mujeres Avanzando Rumbo al Bienestar 85.19
Desayunos Escolares 85.19
Atencion en las Unidades de Rehabilitacion (U de R) del Estado 85.19
Asociaciones para el Bienestar, para el Ejercicio Fiscal 2016. 88.89
Las Organizaciones Cooperativas para el Bienestar de la Mujer Productiva Rural 88.89
Comedores Comunitarios 88.89

Comedores Asistenciales para Adultos Mayores y Grupos Prioritarios 92.59

Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluacion realizada.




IV. Evaluacion por dependencia

Los programas analizados pertenecen de
forma predominante a  cuatro
dependencias especificas, es decir, el
69% de las ROP evaluadas provienen de
SEDIS, DIF, SC y SEJ. El porcentaje
restante se distribuye en diez diferentes
dependencias. A partir de esto, resulta
pertinente analizar tanto las areas de
fortaleza como las de oportunidad en las
ROP emitidas, esto permitira atender los
elementos que asi lo requieran vy
mantener aquellos que ayudan a
maximizar la eficiencia del programa que
regulan. A continuacion se identifica esta
informacion por dependencia, iniciando
por aquellas que agrupan la mayor
cantidad de programas evaluados.

La dependencia con el promedio general
mas alto de acuerdo a las ROP evaluadas
es el DIF, alcanzando 85.76 puntos,

seguida de SEDIS (83.91 puntos) y SICyT
(83.49 puntos). Cabe destacar que las
dos primeras sonparte de las cuatro
instancias que agrupan mayor
proporcion de los programas evaluados.
Las otras dos con mayor proporcion de
ROP analizadas son, la SC —-misma que
alcanzo 77.31 puntos y se colocé en el
quinto lugar- y la SEJ -arroj6 como
resultado 70.04 puntos quedando en el
noveno puesto-. El promedio de la
evaluacion obtenida por las
dependencias es de 70.26 puntos lo que
coloca al 42.85% de las dependencias
por debajo del mismo, esto es, a partir
del noveno lugar ocupado por la SEJ.
Destaca que la mayoria de las instancias
obtuvo una calificacion en general por

arriba de los 60 puntos: 71.43% del total.

Grafica 16. Promedios finales por Dependencia segun
ROP 2016 evaluadas
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68.62

70.04

70.40
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Promedio

83.49
83.91
85.76

Fuente: elaboracién propia con base en la evaluacion realizada
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1. Secretaria de Desarrollo e Integracion Social (SEDIS)

La Secretaria de Desarrollo e Integracion Social presenta como fortaleza los
componentes de la primera seccion relativa a los instrumentos juridicos y diagndstico del
problema publico. No obstante, el tema de la inequidad de género puede fortalecerse.
Especialmente, los programas Atencion a los Adultos Mayores, Por la Seguridad
Alimentaria y Bienevales para Estudiantes, carecen de informacion sobre brechas en
inequidad de género; informacion que es muy importante incorporar, ya que puede dar
lugar a variaciones en la implementacion del programa.

En general el disefio de los programas es bueno; todos los aspectos estan cubiertos. No
obstante el programa Becas Indigenas podria beneficiarse si se revisa la alineacion con el
PED, la cobertura geografica, la actualizacidn y los criterios de revision de la poblacion
objetivo; componentes que si bien estan presentes, les falta claridad.

Tabla No. 17 Resultados de evaluacion de los programas operados por SEDIS

Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio
Programa

1 p] 3 4 Final

Apoyo a las Organizaciones de la

Sociedad Civil 96.08 88.00 85.71 81.48 87.82
Asociaciones para el Bienestar,

para el Ejercicio Fiscal 2016 o 82.67 85.71 88.89 8785
Atencion a los Adultos Mayores 92.16 90.67 85.71 66.67 83.80
Becas indigenas 94.12 82.67 95.24 66.67 84.67
Bienevales para Adultos Mayores

y Personas con Discapacidad 96.08 8533 80.95 7778 85.04
Bienevales para Estudiantes 94.12 90.67 95.24 70.37 87.60
Jalisco incluyente 96.08 81.33 90.48 70.37 84.56
Mochilas con Utiles 98.04 73.33 76.19 70.37 79.48
Por la Seguridad Alimentaria 94.12 84.00 90.48 70.37 84.74
Apoyo al Transporte para

Estudiantes 98.04 92.00 52.38 62.96 76.35
Apoyo a Mujeres Jefas de Familia  100.00 90.67 52.38 81.48 81.13
Promedio SEDIS 95.72 85.58 80.95 73-40 83.91

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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Por su parte, el area de oportunidad -en promedio- es el tema de la transparencia y
rendicion de cuentas, en la que obtuvo como media una calificacion de 73.40 puntos.

En general, la mayoria de los programas de la dependencia presentan niveles adecuados
en las diferentes secciones evaluadas; las Unicas excepciones a lo anterior son el
programa Apoyo al transporte para estudiantes y Apoyo a mujeres jefas de familia,
ambos en la seccidn de mecanismos de verificacion de resultados. Estos obtuvieron
calificaciones bajas en la seccion de mecanismos de verificacion de resultados,
concretamente en cuanto a la existencia y calidad de la matriz de indicadores de
resultados, por lo que consideramos importante revisar la MIR antes de publicar.
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2. Sistema DIF Jalisco

El DIF presenta puntajesaltos en todos sus programas, en el total de las secciones de
evaluacion. La mayoria de los programas presentan calificaciones superiores a los 8o
puntos en las diferentes secciones salvo el programaAtencion en las Unidades de
Rehabilitacion (U de R) del Estado, en la seccion de disefio y operacion y el programa
Mujeres avanzando rumbo al bienestar, en mecanismos de verificacion de resultados de
la seccion tercera subtema evaluacion. En ambos casos, el drea de oportunidad se ubica
en los subtemas de poblacidén objetivo, (especificamente en las preguntas sobre la
definicion de plazos para la actualizacidn y revision de la misma) y las caracteristicas de
los beneficios.

Las reglas de operacion para el ejercicio 2017 se pueden publicar con revisiones menores.
Especialmente si se busca garantizar la focalizacion del programa.

Tabla No. 18 Resultados de evaluacion de los programas del DIF
Seccion Seccion Seccion  Seccion  Promedio

Programa

1 p] 3 4 Final
Atencion en las Unidades de

Rehabilitacion (U de R) del 94.12 77-33 80.95 85.19 84.40
Estado

Comedores Asistenciales para

Adultos Mayores y Grupos 94.12 92.00 95.24 92.59 93.49
Prioritarios

Comedores Comunitarios 92.16 84.00 80.95 88.89 86.50
Desayunos Escolares 94.12 86.67 80.95 85.19 86.73
I\B/Ii:Jne;Setsa;:vanzando Rumbo al 88.24 82.67 71.43 85.19 81.88
Nutricion Extraescolar 90.20 85.33 80.95 81.48 84.49

Programa de ayuda
Alimentaria Directa
Promedio DIF 90.76 84.95 81.63 85.71 85.76

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.

82.35 86.67 80.95 81.48 82.86




3. Secretaria de Cultura (SC)

La SC, a diferencia de las dependencias anteriores, presenta mayor heterogeneidad en las
calificaciones obtenidas por los programas y entre las secciones de evaluacion. La seccion
tres, correspondiente a mecanismos de verificacion de resultados, se presenta como la
principal fortaleza de las ROP pertenecientes a programas de esta dependencia. De
manera general, puede senalarse que las principales areas de oportunidad se encuentran
enla seccion de transparencia y rendicion de cuentas (misma que obtuvo en promedio
62.43 puntos) y en la seccion referente al disefio y operacion (evaluado con 71.43 puntos).

Si bien la gran mayoria de las evaluaciones arrojan calificaciones por arriba de 60, en el
tema de transparencia y rendicion de cuentas se aprecia lo contrario en los programas
Fondo Estatal para la Cultura y las Artes y Fondo Jalisco de animacion cultural. En estos
casos, queda por mejorar la calidad de los mecanismos para transparentar resultados,
especificamente en cuanto al medio para la visualizacion y método de actualizacion del
padron de beneficiarios, los lineamientos de salvaguarda de datos personales de los
mismos y el acceso a informacion del programa en anexos.

Tabla No. 19 Resultados de evaluacion de los programas coordinados por la SC

Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio

Programa

1 2 3 4 Final
Proyecta Traslados 88.24 70.67 90.48 66.67 79.01

Fondo Estatal para la Culturay 80.39 74.67 90.48 48.15 73-42

las Artes

Fondo Jalisco de Animacion 90.20 61.33 80.95 TR 69.23
Cultural

Fondo Proyecta de Fomentoy  78.43 73.33 90.48 66.67 77.23
Estimulo a las Industrias
Creativas y a Empresas

Culturales

Proyecta Produccion 88.24 70.67 90.48 70.37 79.94
ECOS Musica para el desarrollo  go.20 86.67 90.48 70.37 84.43
Talleres Casa de la Cultura 88.24 62.67 90.48 70.37 77-94
Promedio SC 86.27 71.43 89.12 62.43 77-31

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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4. Secretaria de Educacion Jalisco (SEJ)

La SEJ presenta heterogeneidad entre las evaluaciones de las ROP de los programas y
entre los resultados de cada una de las secciones analizadas. De forma general, se aprecia
que la dependencia necesita atender diversos aspectos para que sus ROP le permitan
operar los programas de manera eficiente; prueba de ello son las calificaciones promedio
obtenidas en las diferentes secciones, mismas que se mantienen en un rango entre 60y
70 puntos. De entre las diferentes secciones evaluadas, transparencia y rendicion de
cuentas constituye la de menor puntaje obtenido. En contraste, los instrumentos juridicos
y el diagnostico del problema publico presenta la mayor calificacion entre las cuatro
secciones: 76.75 puntos.

Es de resaltar que de los siete programas de la dependencia, tres de ellos muestran un
promedio inferior a 60: Proteccion civil y emergencia escolar, Escuela para padres y Becas
académicas. Lo anterior,debido a los bajos puntajes obtenidos en las secciones
relacionadas con los mecanismos de verificacion de resultados y la transparencia y
rendicion de cuentas y, en uno de los casos mencionados, también en la seccion de
diseno y operacion.

Tabla No. 20 Resultados de evaluacion de los programas encabezados por la SEJ

Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio

Programa

1 2 E) 4 Final
Programa Caracol 94.12 86.67 100.00 85.19 91.49

Programa de Proteccion Civil y

Emergencia Escolar 68.63 29.33 42.86 59.26 50.02

Programa Escuela para Padres  76.47 65.33 52.38 0.00 48.55
Programa Estatal para la

Dotacion de Anteojos, YoVeo  82.35 74.67 71.43 77.78 76.56
por Jalisco

Programa Fomento a la Salud y

la Seguridad Escolar en 70.59 78.67 100.00 81.48 82.68

Educacion Basica
Programa Sigamos
Aprendiendo en el Hospital

Becas Académicas 68.63 77-33 52.38 40.74 59.77
Promedio SEJ 76.75 70.29 72.79 60.32 70.04

76.47 80.00 90.48 77.78 81.18

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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5. Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER)

La SEDER opera Unicamente tres de los 47 programas evaluados en este proceso. En
estos casos, se aprecian de mas de 60 puntos en todas las secciones para todos los
programas, salvo una excepcion: el tema de transparencia y rendicion de cuentas en el
esquema Apoyo a la ganaderia y el sector lechero (51.85 puntos). No obstante, en
materia de evaluacion es necesario establecer mecanismos de seguimiento de los
resultados del programa. Ni el Programa de Apoyo a la Agricultura a través de Insumos
Estratégicos para el Ejercicio Fiscal 2017, ni Las Organizaciones Cooperativas para el
Bienestar de la Mujer Productiva Rural, cuentan con estos mecanismos. Mas aun, el
programa de Apoyo a la Agricultura no cuenta con lineamientos para evaluaciones
internas y externas del programa.

De forma general, el drea de oportunidad de las ROP de programas encabezados por la
dependencia se encuentra en el tema transparencia y rendicion de cuentas, dado que el
promedio de la cuarta seccion es el de menor puntaje respecto al resto: 69.14 puntos; en
gran medida debido a la falta de claridad en los mecanismos para el manejo del padron de
beneficiarios. En contraste, el area de instrumentos juridicos y diagnostico del problema
publico presenta calificaciones en el rango 80-100 puntos.

Tabla No. 21 Resultados de evaluacion de los programas de la SEDER
Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio

Programa

1 p] 3 4 Final
Programa Estatal Apoyo a la
Ganaderiay el Sector Lechero  94.12 85.33 95.24 51.85 81.64
2016
Las Organizaciones
Cooperativas para el Bienestar  98.04 77-33 85.71 88.89 87.49
de la Mujer Productiva Rural
Programa de Apoyo ala
Agricultura a través de Insumos
Estratégicos para el Ejercicio
Fiscal 2016

Promedio SEDER 92.81 76.44 82.54 69.14 80.23

86.27 66.67  66.67  66.67  71.57

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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6. Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS)

Son tres los programas operados por la STPS tal como puede verse en la tabla siguiente.
Sin embargo, los resultados exhiben un alto nivel de heterogeneidad pues mientras en la
seccion relativa a los instrumentos juridicos y diagndstico del problema publico las
evaluaciones son superiores a los 8o puntos en la totalidad de los casos, en el resto de las
secciones las calificaciones son inferiores a los 60 puntos.

La tercera seccion de evaluacidon vinculada con los mecanismos de verificacion de
resultados constituye la principal area de oportunidad de los programas que se enlistan
en la tabla siguiente, alcanzando Unicamente 26.98 puntos en promedio; debido a la
inexistencia de la Matriz de indicadores para resultados. En el mismo sentido, la seccion
de transparencia y rendicion de cuentas presenta también deficiencias importantes que
se reflejan en el puntaje promedio de 39.51, que resulta de la falta de mecanismos para
transparentar resultados—concretamente, del manejo del padrén de beneficiarios, del
método de actualizacion del padrén y de los lineamientos para salvaguardar los datos
personales de los beneficiarios.

Tabla No. 22 Resultados de evaluacion de los programas encabezados por la STPS

Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio
Programa

1 2 E) 4 Final

Programa de Capacitacion,
Certificaciony
Microemprendimiento para
Buscadores de Empleo 2016
Programa de Empleo Temporal
para el Beneficio de la 82.35 80.00 28.57 33.33 56.06
Comunidad

Programa Estatal de
Fortalecimiento al Empleo en
Apoyo a Desempleados y
Subempleados (PEADYS)

Promedio STPS 81.70 76.44 26.98 39.51 56.16

82.35 76.00 23.81 40.74 55.73

80.39 7333 28.57 bty bty 56.69

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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Cabe destacar que al integrar la calificacion final de cada uno de los tres programas esta
resulta menor a 60 en todos los casos, lo cual nos permite sefalar que si bien las
caracteristicas vinculadas con la primera seccion de la evaluacion pueden considerarse un
area de fortaleza en las ROP evaluadas, las deficiencias en el resto de aspectos no
permiten calificarlas de forma general como adecuadas.
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7. Secretaria de Desarrollo Economico (SEDECO)

La SEDECO opera dos de los programas evaluados en este documento. En promedio, la
mayor fortaleza de estos se encuentra vinculada con la seccion de instrumentos juridicos
y diagndstico del problema publico. Sin embargo, la seccion de transparencia y rendicion
de cuentas presenta una media de 57.41 puntos. Cabe destacar que si bien uno de los dos
programas sacd puntajes superiores a 60 puntos en todas las secciones de evaluacion
(Fomento a la industria, comercio, servicios y desarrollo de los sectores productivos
"Jalisco competitivo"), en esta Ultima seccion obtuvo una calificacion reducida (66.67
puntos).

El disefio y la operacion del programa constituye también, aunque en diferente medida
que lo anterior, un area de oportunidad de las ROP mencionadas, presentando una
calificacion que apenas alcanza los 69.05 puntos. El Programa de Impulso a la
Competitividad e Inversion Nacional y Extranjera Invierte en Jalisco carece de una
cuantificacion clara del total de la poblacion objetivo, tampoco presenta una metodologia
para su cuantificacion o fuentes de informacidon que pueden ser utilizadas con tal fin,
menos aun define el plazo para su actualizacion y revision. Ambos programas requieren
de una revision de la MIR.

Tabla No. 23 Resultados de evaluacion de los programas encabezados por la SEDECO
Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio

Programa

1 p] 3 4 Final
Programa de Impulso a la
Competitividad e Inversion
Nacional y Extranjera Invierte
en Jalisco
Programa Fomento a la
Industria, Comercio, Servicios y
Desarrollo de los Sectores 92.16 94.67 71.43 66.67 81.23
Productivos “Jalisco
Competitivo"
Programa SEDECO 90.20 82.67 69.05 57-41 74.83

88.24 70.67 66.67 48.15 68.43

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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8. Consejo Estatal de Promocion Economica (CEPE)

En cuanto al programa BienEmpleo, el Unico operado por CEPE de los evaluados en este
documento, se aprecia que la calidad de los elementos correspondientes a la seccion de
disefio y operacidn contenidos en la ROP es insuficiente. No cuenta con datos estadisticos
historicos de la situacion que busca atender ni de los resultados que hasta la fecha se
tienen del programa; tampoco incluye informacion sobre brechas de inequidad de
género. Al describir el programa no define el tipo de programa del que se trata y tampoco
cuantifica el total de la poblacion objetivo.

Sin embargo, en el resto de lassecciones, las calificaciones son bajas, redundando en una
calificacion global por debajo de los 60 puntos. En este sentido, el area prioritaria para
elaborar las mejoras correspondientes esta en la seccion mecanismos de verificacion de
resultados, mismo que obtuvo una calificacidon de 19.05 puntos, por no contar con una
Matriz de indicadores para resultados, mecanismos claros para su seguimiento vy
lineamientos para la realizacion de evaluaciones internas y externas.

Tabla No. 24 Resultados de evaluacion de los programas encabezados por la SEDER

Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio
Programa

1 2 E) 4 Final

BienEmpleo 58.82 70.67 19.05 55.56 51.02

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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9. Fondo Jalisco de Fomento Empresarial (FOJAL)

El programa Fondo Jalisco de Fomento Empresarial constituye el Unico de los evaluados
que es operado por FOJAL. Al respecto, se aprecia que su calificacion general es superior
a los 60 puntos, aunque cae en el rango que podemos considerar como "suficiente" en
cuanto a contenidos y calidad de los diferentes temas analizados. Carece de datos
histdricos sobre los resultados del programa y de informacion sobre la brecha de género,
tema que tendra que revisarse a nivel de pertinencia. En cuanto a la descripcion del
programa, falta informacion sobre el monto autorizado, la partida presupuestaria de
donde vienen los recursos y el programa presupuestario con el que se relaciona.

La seccion relacionada con la transparencia y rendicion de cuentas constituye el Unico
elemento de los evaluados que presenta una nota menor, con 55.56 puntos. Sin embargo,
cabe sefalar que tanto la seccion de instrumentos juridicos y diagnodstico del problema
publico como la relativa al disefo y operacion del programa, presentan
puntajessuperioresal mismo tiempo que permiten observar elementos a mejorar en los
temas mencionados.

Tabla No. 25 Resultados de evaluacion de los programas encabezados por FOJAL

Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio

Programa .

1 p] 3 4 Final
Fondo Jalisco de Fomento 68.63 69.33 80.95 55.56 68.62
Empresarial

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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10. Secretaria de Turismo (SECTURJAL)

El programa Fondo Jalisco de Promocion turistica 2016 resultd evaluado de forma general
con una calificacion de 54.76 puntos. En este sentido, destacan como areas prioritarias de
atencion tanto la seccion de mecanismos de verificacion de resultados como el relativo a
la transparencia y rendicion de cuentas, evaluados con 47.62 y 29.63 puntos
respectivamente. Es importante revisar los indicadores planteados en la MIR y los
mecanismos para su evaluacion y seguimiento.

Tabla No. 26
Resultados de evaluacion de los programas encabezados por SECTURJAL

Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio
Programa

1 2 3 4 Final

Programa de Promocidn 76.47 65.33 47.62 29.63 54.76
Turistica 2016

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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11. Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial (SEMADET)

Las areas naturales protegidas representan el Unico programa a cargo de la SEMADET
dentro de los 47 evaluados en este trabajo. Al respecto se aprecia una calificacion global
de 70.84. Sin embargo, si bien tanto el area de instrumentos juridicos y diagnostico del
problema publico como la de disefio y operacion exhiben notas superiores a los 9o puntos
en la evaluacion, en el caso de los temas mecanismos de verificacion de resultados y
transparencia y rendicion de cuentas, el puntaje disminuye significativamente. La MIR
carece de indicadores a nivel de actividades y componentes y cuenta con atributos poco
claros para cada uno de ellos. Asi, estas dos Ultimas secciones mencionadas se configuran
como las areas de oportunidad mas importantes para esta ROP.

Tabla No. 27
Resultados de evaluacion de los programas encabezados por la SEMADET

Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio
Programa

1 p] 3 4 Final

Areas Naturales Protegidas 92.16 90.67 52.38 48.15 70.84

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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12. Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas (SEPAF)

El FONDEREG presenta una evaluacion general de 70.40 puntos. Sin embargo, es de
resaltar que si bien los elementos de las dos primeras secciones de evaluacion
(instrumentos juridicos y diagndstico del problema publico y disefio y operacion del
programa) presentan calificaciones en un rango entre 70 y 87 puntos, la informacion
relativa a los mecanismos de verificacion de resultados constituye un area de
oportunidad, lo mismo que lo referente a transparencia y rendicion de cuentas. Pueden
mejorarse los indicadores de la MIR.

Tabla No. 28 Resultados de evaluacion de los programas encabezados por la SEPAF
Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio

1 p] 3 4 Final

FONDEREG 92.16 90.67 52.38 48.15 70.84

Programa

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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13. Secretaria de Innovacion, Ciencia y Tecnologia (SICyT)

En el caso del programa operado por la SICyT, destaca que en tres de las secciones
evaluadas las calificaciones reflejan la existencia y adecuada calidad de los principales
componentes, sin embargo, el tema de transparencia y rendicion de cuentas se configura
como un area de oportunidad dado que no alcanzd los 60 puntos.

Tabla No. 29 Resultados de evaluacion de los programas encabezados por la SICYyT

Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio

Programa )

1 2 3 4 Final
Programa de Impulso a la 94.12 88.00 100.00 51.85 83.49
Innovacion, Cienciay
Tecnologia

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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14. Secretaria de Infraestructura y Obra Publica (SIOP)

Finalmente, en el caso del Programa Fondo comun concursable para la infraestructura, se
aprecia que tanto los mecanismos de verificacion de resultados como la transparencia y
rendicion de cuentas son las principales areas de oportunidad de las ROP. La inexistencia
o baja calidad en los elementos de estos temas, aunado a un nivel de existencia y calidad
"suficiente" en los instrumentos juridicos y diagnostico del problema publico y en materia
de disefio y operacion del programa, constituyen las razones por las cuales las ROP del
FOCOCI exhiben una evaluacion general inferior a los 60 puntos.

Tabla No. 30 Resultados de evaluacion de los programas encabezados por la SIOP

Seccion Seccion Seccion Seccion Promedio

Programa )

1 2 3 4 Final
Fondo Comun Concursable 76.47 65.33  57.14 25.93 56.22
para la Infraestructura
(FOCOCI)

Fuente: Elaboracion propia base en la evaluacion realizada.
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V. Analisis

recomendaciones

cualitativo vy

A partir de la evaluacion realizada,
podemos concluir que las ROP
analizadas pueden considerarse en su
mayoria como adecuadas, dado que
satisfacen los criterios basicos en
términos de la
diagnostico del problema publico que
atienden, el disefo, la operacién y los

identificacion vy

mecanismos para verificacion de los
resultados del programa que regulan y la
transparencia y rendicion de cuentas del
mismo.Todos los programas estan
alineados con el Plan Estatal de
Desarrollo y expresan de manera clara el
tipo de programa.

Unicamente poco menos del 20% de las
reglas evaluadas carecen o presentan
uno o dos elementos que pueden
considerarse como insuficientes, ya sea
porque no estan completos o por que no
estan bien integrados. El analisis permite
observar la dificultad que ciertas areas
representan para algunas dependencias.
Si bien en la mayoria de los casos existen
los elementos necesarios, en muchos
casos no son suficientes para el buen
funcionamiento del programa. Los datos
obtenidos sugieren la necesidad de
fortalecer la elaboracion de diagndsticos
a partir de la integracion de datos

historicos sobre la situacion que se busca
atender; especialmente en aquellos
programas que se estan llevando a cabo
en el ambito escolar. Es de llamar la
atencion la falta de datos sobre
inequidad de género, sobre todo cuando
se trata de programas vinculados con la
SEJ, ya que existen datos a nivel
municipal que podria integrarse como
parte del diagndstico. En otros casos, la
falta de datos se debe a la inexistencia de
los mismos; tal es el caso de los datos
historicos  sobre  resultados  del

programa.

Los resultados obtenidos en la primera
seccion de la evaluacion sugieren la
necesidad de fortalecer el trabajo que
realizan SEJ, FOJAL y el CEPE con
respecto a la elaboracion del diagndstico
del problema; especialmente en lo que
se refiere al manejo de datos. En estos
casos es recomendable trabajar con las
dependencias en el desarrollo de
herramientas y habilidades que les
permitan elaborar mejores diagndsticos
y que les permitan identificar aquellos
instrumentos juridicos que justifican la
existencia de sus programas. En
direccion opuesta, destaca la experiencia
de SEDIS y DIF en estos rubros; lo que
abre la posibilidad de promover la
colaboracion entre dependencias con el
fin de mejorar la calidad de las ROP.
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Un avance importante en la elaboracion
de ROP es la descripcion clara de
cobertura y
objetivo. Sin embargo, aun se observa

objetivos, poblacion
una falta de cultura de monitoreo vy
seguimiento de los programas; poco
menos de la mitad de las ROP evaluadas
carecen de una metodologia para la
cuantificacion de la poblaciéon objetivoy
de la identificacion de fuentes de
informacion para la obtencion de datos
(40.43%), tampoco definen el plazo para
la actualizacion y revision de la misma
(48.94%).Esta falta de planeacion para la
evaluacion se observa también en los
resultados de la seccion 3 (Mecanismos
de verificacion de resultados); que si bien
en todas las ROP se observan criterios
para la conceptualizaciéon y seguimiento
de investigacion, al menos 10 programas
carecen de seguimiento al programa o
tienen un seguimiento poco claro.

Algunos programas presentan aun
carencias en lo que se refiere a una clara
definicion de los beneficios. Los
programas: Fondo Comun Concursable
para la Infraestructura, Talleres Casa de
la Cultura y Programa de Proteccion Civil
y Emergencia Escolar, no especifican las
cantidades minimas y maximas que
pueden obtener los beneficiarios; lo que
afecta también sobre la transparencia en
el manejo del programa—por lo que es
importante incorporar dicho dato. Es
importante  subrayar que en la

evaluacion algunos rubros no permiten el
criterio de “no aplicabilidad”; lo que
genera algunos puntajes bajos. Esto
sucede, por ejemplo, con los criterios
para conocer si un beneficiario mantiene
o no las caracteristicas de elegibilidad.
En el caso del Programa de Proteccion
Civil y Emergencia escolar el programa
no requiere de este elemento, ya que se
implementa dentro de la escuela y, por
definicion, todos los beneficiarios
cumplen con dicho criterio. En esos
casos solo se recomienda agregar algun
elemento en la guia para que las
dependencias lo mencionen de manera
explicita o un criterio en el instrumento
de evaluacion que permita poner “no
aplica” sin que afecte el puntaje final.

Seis programas, de 47, no cuentan con
sanciones en caso de incumplimiento por
parte de los beneficiarios. Es importante
fortalecer este punto si se quiere pasar
de programas clientelares a programas
con impacto en lo social. Esto es
importante especialmente para
programas como el Fondo Jalisco de
Fomento Empresarial o el Fondo Comun
Concursable para la Infraestructura.
Otros de los programas que no
establecen dichos criterios en sus reglas
de operacion es porque no aplica. Algo
similar sucede con las obligaciones vy
entidad
gubernamental que opera el programa.

COompromisos de la
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A pesar de los esfuerzos por generalizar
el uso de la Matriz de indicadores para
resultados (MIR), aun hay dependencias
que carecen de la misma en sus Reglas.
Concretamente, los tres programas de la
STPS no cuentan con MIR, por lo que es
muy importante apoyar a la dependencia
en la elaboracion de la misma. Otra area
en la cual es necesario trabajar con las
dependencias, es la generacion de
indicadores. Si bien algunas
dependencias tales como el SEDIS,
SEDER o SEJ, por dar unos ejemplos, si
cuentan con indicadores claros y definen
los atributos minimos de los indicadores,
existen  otros  programas  cuyos
indicadores requieren revision; como son
los casos de los programas: Fomento a la
Industria,  Comercio,  Servicios 'y
Desarrollo de los Sectores Productivos
“Jalisco  Competitivo”,  Apoyo al
Transporte para Estudiantes, Apoyo a
mujeres jefas de familia, Areas Naturales
Protegidas, Becas académicas vy el
Programa Estatal Impulso a |la
Competitividad e Inversion Nacional y

Extranjera Invierte en Jalisco.

El problema mayor se observa en
materia de transparencia, difusion vy
rendicion de cuentas (seccion 4); sobre
todo en lo que respecta a la actualizacion
del padron de beneficiarios. Esto es muy
importante, ya que si los operadores del
programa no tienen claro cémo se va a
dar, el seguimiento y monitoreo del

mismo no se puede llevar a cabo. Todos
los programas, con excepcion del
programa Escuela para padres, cuentan
con mecanismos de transparencia,
difusion y rendicion de cuentas, con
lineamientos para transparentar los
procesosy los resultados. Es importante
aclarar que una parte importante de lo
que hemos descrito como problema
mayor tiene que ver con el disefio del
instrumento y no necesariamente con el
disefio del programa. Los reactivos 25y
26 (ver cuestionario anexo) hacen
referencia a documentos anexos sobre el
programa. Si observamos todo el
instrumento y nos basamos en la Guia
para la Elaboracion de Reglas de
Operacion de los Programas del
Gobierno del Estado de Jalisco, es de
esperarse que la informacion sobre el
programa sea parte integral de las ROP.
Si las ROP se disefian como se propone
en la guia, es poco probable que existan
anexos con mas informaciéon sobre el
mismo. Por lo que consideramos que un
rubro sobre existencia y calidad de
informacion del programa en
documentos anexos pueda no ser
necesario;es  necesario revisar la
pertinencia de estos dos reactivos para la
evaluacion subsecuente.

Un vacio importante en el instrumento
de evaluacion es la falta de una opcion

> El Programa Areas Naturales Protegidas
tampoco cuenta con dichos lineamientos.
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para responder “no aplica”. Esto es
especialmente importante para el tema
de inequidad de género y para evaluar la
existencia de criterios claros para
conocer si un beneficiario anterior
mantiene caracteristicas de elegibilidad
(como ya se menciond anteriormente).
Existen programas en los cuales por las
caracteristicas mismas del programa sus
participantes siempre cumplen con los
criterios de elegibilidad—un ejemplo
claro de esto son los programas que se
realizan en escuelas o los programas de
caracter universal focalizados en adultos
mayores. En estos casos, el valor
obtenido por el item no deberia de
afectar el puntaje final. En este caso lo
mantuvimos asi para garantizar la
comparabilidad con
anteriores; no obstante, consideramos

evaluaciones
importante revisar.

Finalmente, consideramos que esta
evaluacion no rinde frutos si no hay una
retroalimentacion clara y puntual hacia
las dependencias. Es por eso que
anexamos las fichas por programa que
consideramos van a ser de utilidad para
fortalecer las reglas de operacion ya que
presentan un analisis cualitativo de las
mismas.

VI. Conclusiones

A partir del analisis realizado, podemos
concluir que la mayoria de las reglas de
operacion son adecuadas y suficientes
para el buen funcionamiento del
programa. Ha habido  avances
importantes en la calidad de las reglas de
operacion del 2013 a la fecha. Esto se
puede observar en el nuUmero de
programas que cuentan con reglas de
operacion en condiciones de hacerse

publicas.

Con base en el puntaje obtenido y el
analisis cualitativo, 24 reglas de
operacion de las 47 evaluadas, cumplen
con las caracteristicas generales de las
Reglas de Operacion:

1. Apoyo a Mujeres Jefas de Familia

2. Programa Sigamos Aprendiendo en
el Hospital

3. Programa Fomento a la Industria,
Comercio, Servicios y Desarrollo de
los Sectores Productivos “Jalisco
Competitivo"

4. Programa Estatal Apoyoala
Ganaderia y el Sector Lechero 2017

5. Mujeres Avanzando Rumbo al
Bienestar

6. Programa Fomento ala Saludy la
Seguridad Escolar en Educacion
Basica

7. Programa de ayuda Alimentaria
Directa
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8. Programade Impulsoala
Innovacion, Ciencia y Tecnologia

9. Atencion a los Adultos Mayores

10. Atencion en las Unidades de
Rehabilitacion (U de R) del Estado

11. ECOS MUsica para el desarrollo

12. Nutricion Extraescolar

13. Jalisco Incluyente

14. Becas Indigenas

15. Porla Seguridad Alimentaria

16. Bienevales para Adultos Mayoresy
Personas con Discapacidad

17. Comedores Comunitarios

18. Desayunos Escolares

19. Las Organizaciones Cooperativas
para el Bienestar de la Mujer
Productiva Rural

20. Bienevales para Estudiantes

21. Apoyo a las Organizaciones de la
Sociedad Civil

22. Asociaciones para el Bienestar, para
el Ejercicio Fiscal 2016.

23. Programa Caracol

24. Comedores Asistenciales para
Adultos Mayores y Grupos
Prioritarios

Aquellos programas que obtuvieron un
puntaje menor a 8o y mayor a 60, son
programas que tienen condiciones
suficientes para elaborar sus reglas de
operacion, pero que carecen de la
calidad  necesaria, por lo que
recomendamos una revision  mas
cuidadosa de las mismas, antes de
publicarlas. Estos programas son
(ordenados de menor a mayor puntaje;
es decir, de aquellos que necesitan una

revision mas profunda a aquellos que
necesitan una revision menos profunda):

1. Programade Impulso ala
Competitividad e Inversion Nacional
y Extranjera Invierte en Jalisco

2. Fondo Jalisco de Fomento

Empresarial

Fondo Jalisco de Animacion Cultural

FONDEREG

Areas Naturales Protegidas

oV~ oW

Programa de Apoyo a la Agricultura

a través de Insumos Estratégicos

para el Ejercicio Fiscal 2017

7. Fondo Estatal para la Culturay las
Artes

8. Apoyo al Transporte para
Estudiantes

9. Programa Estatal para la Dotacion
de Anteojos, Yo Veo por Jalisco

10. Fondo Proyecta de Fomentoy
Estimulo a las Industrias Creativas y
a Empresas Culturales

11. Talleres Casa de la Cultura

12. Proyecta Traslados

13. Mochilas con Utiles

14. Proyecta Produccion

Finalmente, consideramos que las reglas
de operacion de los siguientes
programas requieren una revision mayor:

15. Programa Escuela para Padres

16. Programa de Proteccion Civil y
Emergencia Escolar

17. BienEmpleo

18. Programa de Promocion Turistica
2017
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19. Programa de Capacitacion,
Certificaciony
Microemprendimiento para
Buscadores de Empleo 2017

20. Programa de Empleo Temporal para
el Beneficio de la Comunidad

21. Fondo Comun Concursable para la
Infraestructura (FOCOCI)

22. Programa Estatal de Fortalecimiento
al Empleo en Apoyo a
Desempleados y Subempleados
(PEADYS)

23. Becas Académicas

Como ya se menciond, estos Ultimos
tienen que fortalecer el diagndstico,
especialmente buscar datos historicos
sobre la situacion que justifica el
programa. De estos programas, solo el
programa Becas Académicas cuantifica
el total de la poblacidn objetivo, sélo el
FOCOCI presenta una metodologia para
su cuantificacion. Por lo tanto, todos
estos programas tienen que revisar el
planteamiento de la poblacion objetivo
en sus ROP. Los procesos de operacion

son claros; no obstante, sdlo el programa
de escuela para padres cuenta con una
matriz de indicadores para resultados de
calidad. Consideramos que al corregir la
MIR se corregiran algunas de las
observaciones sobre el subtema de
evaluacion. El programa Escuela para
Padres carece completamente de
lineamientos para transparentar el
programa, por lo que tendran que
revisarse antes de publicar las ROP 2017.
El resto presenta vacios importantes que
también tienen que revisarse.

En sintesis, los problemas de
consistencia tienen que ver en menor
medida con la falta de datos historicos
sobre el problema que se quiere resolver
(es decir, con una parte del diagndstico
del problema) y con la falta de una
matriz de indicadores para resultados. El
problema principal sigue siendo los
mecanismos  para  garantizar  la
transparencia, difusion y rendicion de
cuentas.
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Glosario de términos

e CEPE: Consejo Estatal de Promocion Econdmica.

e DIF: Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia.

e FOCOCI:Fondo Comun Concursable para la Infraestructura.

e FOJAL: Fondo Jalisco de Fomento Empresarial.

¢ FONDEREG: Fondo Complementario Para el Desarrollo Regional.
e ROP: Reglas de Operacion

e SC: Secretaria de Cultura.

e SECTUR: Secretaria de Turismo.

e SEDECO: Secretaria de Desarrollo Economico.

e SEDER:Secretaria de Desarrollo Rural.

e SEDIS: Secretaria de Desarrollo e Integracion Social.

e SEJ: Secretaria de Educacion Jalisco.

e SEMADET: Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial.
e SEPAF: Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas.

e SICyT: Secretaria de Innovacion, Ciencia y Tecnologia.

e SIOP:Secretaria de Infraestructura y Obra Publica.

e STPS: Secretaria del Trabajo y Prevision Social.
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Anexos

Anexo 1. Programas evaluados ordenados de acuerdo al promedio general

desus reglas de operacion

id_rop

28
20

19

24

17

23

27
22

25

39

21
34

32

16

Siglas
Dependencia

DIF

SEJ
SEDIS

SEDIS

SEDIS

SEDER

DIF
DIF

SEDIS

SEDIS
SEDIS

SEDIS

DIF
SC

DIF

SEDIS
SICyt

DIF

SEJ
DIF

SEDER

ROP

Comedores Asistenciales para Adultos Mayores y Grupos
Prioritarios

Programa Caracol

Asociaciones para el Bienestar, para el Ejercicio Fiscal 2016.

Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil

Bienevales para Estudiantes

Las Organizaciones Cooperativas para el Bienestar de la Mujer

Productiva Rural

Desayunos Escolares

Comedores Comunitarios

Bienevales para Adultos Mayores y Personas con
Discapacidad

Por la Seguridad Alimentaria

Becas Indigenas

Jalisco Incluyente

Nutricion Extraescolar

ECOS Musica para el desarrollo

Atencion en las Unidades de Rehabilitacion (U de R) del
Estado

Atencion a los Adultos Mayores

Programa de Impulso a la Innovacion, Ciencia y Tecnologia

Programa de ayuda Alimentaria Directa

Programa Fomento a la Salud y la Sequridad Escolar en
Educacion Basica

Mujeres Avanzando Rumbo al Bienestar

Programa Estatal Apoyo a la Ganaderiay el Sector Lechero
2016

Promedio
Final

93-49

91.49
87.85

87.82

87.60

87.49

86.73
86.50

85.04

84.74
84.67

84.56

84.49
84.43

84.40

83.80
83.49

82.86

82.68
81.88

81.64
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id_rop

43

33

45
13
26
41

12

31

44

10

18

46
42
11

15
47
37
38

36

35

14
40
29
30

Siglas
Dependencia

SEDECO

SEJ

SEDIS
SC
SEDIS
SC
SC

SC

SEJ

SEDIS

SC
SEDER

SEMADET
SEPAF
SC
FOJAL

SEDECO
SEJ
STPS
SIOP

STPS

STPS

SECTUR
CEPE
SEJ

ROP

Programa Fomento a la Industria, Comercio, Serviciosy
Desarrollo de los Sectores Productivos “Jalisco Competitivo"

Programa Sigamos Aprendiendo en el Hospital

Apoyo a Mujeres Jefas de Familia

Proyecta Produccion

Mochilas con Utiles

Proyecta Traslados

Talleres Casa de la Cultura

Fondo Proyecta de Fomento y Estimulo a las Industrias
Creativas y a Empresas Culturales

Programa Estatal para la Dotacion de Anteojos, Yo Veo por
Jalisco

Apoyo al Transporte para Estudiantes

Promedio

Fondo Estatal para la Cultura y las Artes

Programa de Apoyo a la Agricultura a través de Insumos
Estratégicos para el Ejercicio Fiscal 2016

Areas Naturales Protegidas

FONDEREG

Fondo Jalisco de Animacion Cultural

Fondo Jalisco de Fomento Empresarial

Programa de Impulso a la Competitividad e Inversion Nacional

y Extranjera Invierte en Jalisco

Becas Académicas

Programa Estatal de Fortalecimiento al Empleo en Apoyo a
Desempleados y Subempleados (PEADYS)

Fondo Comun Concursable para la Infraestructura (FOCOCI)
Programa de Empleo Temporal para el Beneficio de la
Comunidad

Programa de Capacitacion, Certificaciony
Microemprendimiento para Buscadores de Empleo 2016
Programa de Promocion Turistica 2016

BienEmpleo

Programa de Proteccidn Civil y Emergencia Escolar
Programa Escuela para Padres

Promedio
Final

81.23

81.18

81.13
79:94
79-48
79.01
77-94

77-23

76.56

76.35
75-94
73.42

71.57

70.84
70.40
69.23
68.62

68.43
59.77
56.69
56.22

56.06

55.73

54.76
51.02
50.02

48.55
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Anexo 2. Instrumento utilizado para evaluar las reglas de operacion

Seccion

Seccion I:
Instrumentos
juridicos y
diagndstico del
problema publico

‘ Subtema Reactivo Atributos Pregunta Puntaje
¢;Las disposiciones legales facultanal | Si=1
Fundamentacion * programa para emitir las ROP? No=o0
y Motivacion Existencia | Se mencionan disposiciones juridicas Sica
Juridica 2 especificas que sustentan la emision de
No=o0
ROP
. . ;Hay elementos introductorios que Si=1
3 Existencia |© . . .
justifican la existencia del programa? | No=o
En caso que la
respuesta anterior
La introduccion del programa hace sea positiva sdlo se
mencion de los siguientes aspectos: contara el puntaje
que determina la
calidad
Hace referencia a un programa
especifico, o en su defecto, distingue Si=1
los componentes entre los diferentes | No=o0
Introduccion programas o ;
. Se cuenta con datos estadisticos Si=1
4 Calidad historicos de la situacion a atender No=o0
Se cuenta con datos histdricos de los Si=1
resultados del programa No=o0
Sefala la necesidad o situacion a Si=1
atender No=o
Se cuenta con informacion sobre Si=1
brechas de inequidad de género No=o
La poblacion potencial a atender esta | Si=1
especificada No=o
Se menciona a la institucion Si=1
responsable del programa No=o
Se sefialan los 8 aspectos del
programa:
1. Nombre del programa, Si=1
No=o
. - Si=1
2. Alineacion con el PED,
No=o
3. Dependencia responsable, Si=1
No=o
4. Direccion general o drea interna Si=1
Descripcién responsable, No=o
General del 5 Calidad ] Si=1
programa 5. Tipo de programa, No= o
6. Monto autorizado, Si=1
No=o
7. Clave numérica y denominacion de
la partida presupuestal afectada Si=1
conforme al decreto del presupuesto No=o0
vigente,
8. Denominacion o clave del programa | Si=1
presupuestario con el que se relaciona. | No=o
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Seccion

Seccion |l: Disefio
y operacion

‘ Subtema Reactivo Atributos Pregunta Puntaje
El programa cuenta con objetivos Siz1
6 Existencia | medibles a corto, medianoy largo No_— o
plazo -
Los objetivos con los que cuenta el
Objetivos programa:
. . i=1
7 Calidad Se alinean con el PED N
No=o
-, . Si=1
La redaccion es sencillay clara
No=o
. . ¢;Las ROP definen la cobertura del Si=1
8 Existencia
programa? No=o0
En caso que la
respuesta anterior
sea positiva sdlo se
La cobertura del programa: pos .
contarad el puntaje
Cobertura que determina la
Geogréfica . calidad
9 9 Calidad — v ;
Cuenta con una definicion geografica | Si=1
por sector, nivel o tipo de poblaciona | No=o0
atender
La justificacion de la cobertura se Si=1
relaciona con el problema publico a No=o0
atender
' - Si=1
. . ¢El programa define las caracteristicas
10 Existencia s . No=o0
de la poblacién objetivo?
En caso que la
respuesta anterior
La poblacion objetivo cuenta con las sea positiva sdlo se
siguientes caracteristicas: contara el puntaje
-, que determina la
Pob.Iac.lon calidad
objetivo Sica
11 Calidad Unidad de medida
No=o
Cuantificacion total de la poblacion Si=1
objetivo No=o
Metodologia de cuantificaciony Si=1
fuentes de informacion No=o
Se define plazo para actualizaciony Si=1
revision No=o0
. . ¢El programa define las caracteristicas | Si=1
12 Existencia -
de los beneficios? No=o
En caso que la
respuesta anterior
Las caracteristicas de los beneficios del | sea positiva sdlo se
Caracteristicas programa: contara el puntaje
de los beneficios . ue determina la
13 Calidad 4

calidad

Estan descritos los tipos o modalidades
de los apoyos a entregar (tanto en
programas sociales como de
infraestructura)
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Seccion

‘ Subtema Reactivo Atributos Pregunta Puntaje
Las ROP especifican las cantidades Sizq
minimas y maximas que pueden -
N No=o0
obtener los beneficiarios
Se cuantifican los apoyos, ya sea en Si=1
efectivo o en especie No=o
Se puede conocer la frecuencia de Si=1
entrega del beneficio segun modalidad | No=o
Se sefialan los periodos de tiempo por | Si=1
el cual se puede recibir el apoyo No=o
Se establecen criterios claros para
conocer si un beneficiario anterior Si=1
mantiene caracteristicas de No=o
elegibilidad
¢El programa establece criterios de ;
. . o . Si=1
14 Existencia | elegibilidad y requisitos para obtener
- No=o0
los beneficios?
En caso que la
N - - respuesta anterior
Los criterios de elegibilidad y requisitos puesta an's
7 sea positiva solo se
cuentan con las siguientes . .
i contara el puntaje
caracteristicas: .
que determina la
calidad
Son comprensibles y claros los criterios | ,
- . Si=1
de seleccién o de elegibilidad de los No=o
Beneficiarios beneficiarios _
Cada criterio de seleccién (en caso de
15 Calidad que exista mas de uno) sefiala los Si=1
requisitos necesarios que debera No=o0
cumplir el beneficiario
Estan sefialados las obligaciones y Si=1
compromisos de los beneficiarios No=o
Cuenta con sanciones en caso de Si=1
incumplimiento por parte de los -
- No=o0
beneficiarios
Estan sefialados las obligacionesy Sizq
compromisos de la entidad No_— o
gubernamental que opera el programa -
¢;El programa especifica las fases,
actividades, procedimientos y tramites
. . mediante los cuales los beneficiarios Si=1
16 Existencia
pueden obtener el apoyo durante todo | No=o
su ciclo? (Recepcion, solicitud,
conclusion y evaluacion)
Procesos de En caso que la
operacion o respuesta anterior
instrumentacion Los procesos de operacion y/o sea positiva sdlo se
instrumentacion: contara el puntaje
17 Calidad que determina la

calidad

Estan establecidos los tramites a
realizary las acreditaciones requeridas
para cumplir con los requisitos

Si=1
No=o0
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Seccion ‘ Subtema Reactivo Atributos Pregunta Puntaje
solicitados por el programa
Estan establecidos los medios por los
que la instancia responsable Si=1
comprueba la personalidad, domicilioy | No=o
otras caracteristicas del beneficiario
Se describe a detalle el proceso de Siz1
seleccion y los procedimientos para No= o
ingresar al programa
Se mencionan las instituciones Sizq
participantes en la operacion del No= o
programa y su justificacion legal
Se establecen las atribuciones legales | Si=1
de los actores que operan el programa | No=o0
. . Si=1
18 Existencia | ¢El programa cuenta con una MIR? No=o
En caso que la
respuesta anterior
La MIR cuenta con las siguientes sea positiva solo se
caracteristicas: contara el puntaje
que determina la
calidad
Cuenta con indicadores para los niveles
de actividades y compontes Sizq
Matriz de contempladas en la MIR, o en su caso No=o
indicadores para indicadores de gestion o desempefio
resultados 19 Calidad del programa
Cuenta con indicadores para los niveles
de propdsito y fin contempladosenla |Si=1
MIR, o en su caso indicadores de No=o0
Seccion IlI: resultados del programa
Mecanismos de Se contemplan atributos minimos de
verificacion de los indicadores (nombre y descripcion | Si=1
resultados del indicador, método de célculo, No=o0
unidad de medida y frecuencia)
Los indicadores se relacionan con los Si=1
objetivos del programa No=o0
¢(El programa establece criterios para la
conceptualizacion y seguimiento de Si=1
20 Existencia |investigaciones evaluativas, ademas de No=o
procedimientos para compromisos de
mejora?
En caso que la
Evaluacion respuesta anterior
Los criterios de seguimiento de sea positiva solo se
2 Calidad investigaciones evaluativas: contara el puntaje

que determina la
calidad

Tienen seguimiento de los resultados
del programa

Si=1
No=o0
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Seccion Subtema Reactivo Atributos Pregunta Puntaje
Se consideran lineamientos tanto para Sizq
evaluaciones internas como externas No= o
del programa
Se conocen las instancias responsables Siza
que participan en los procesos de No=o
evaluacion
¢El programa cuenta con mecanismos Siza
22 Existencia | de transparencia, difusion y rendicion
No=o0
de cuentas?
. . ¢El programa cuenta con lineamientos | Si=1
23 Existencia
para transparentar los procesos? No=o
¢El programa cuenta con lineamientos Siz1
Existencia | para transparentar los resultados del No= o
programa?
En caso que la
. respuesta anterior
De los mecanismos de para o .
sea positiva solo se
transparentar resultados se . .
. contara el puntaje
consideran: .
que determina la
calidad
Leyendas, avisos, etc. para asegurar
y ] que el programa sea en beneficio de Si=1
Seccion IV: Trar?fspa.r:enma, sus objetivos sin fines partidistas o de | No=o
Transpfa.r?naa y di usidn y 24 lucro
rendicion de rendicion de
cuentas cuentas Calidad Las quejas y sugerencias se recopilany | Si=1
se incorporan al proceso del programa | No=o0
Se muestran las caracteristicas y el Sica
medio para la visualizacién del padrén
— No=o0
de beneficiarios
Se presenta la frecuencia y método de Siz1
actualizacion del padron de
o No=o0
beneficiarios
Se presentan los lineamientos de Siza
salvaguarda de los datos personales de
o No=o0
los beneficiarios
. . ¢Se facilita informacion del programa | Si=1
25 Existencia
en documentos anexos? No=o0
. Los anexos se conocen, estan Si=1
26 Calidad . !
actualizados y pueden consultarse No=o0

Anexo 3 Ficha técnica de la evaluacion

Externa

Nombre de la Entidad Evaluadora

Laboratorio de Estudios Economicos y

Sociales, S.C.

Nombre del evaluador externo Dr. Leonardo A. Gatica Arreola
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principal

Nombre de la Unidad de Evaluacion
responsable de dar seguimiento a la

evaluacion

Forma de contratacion de la instancia
evaluadora

Fuente de financiamiento

Dra. Patricia Murrieta Cummings

Direccion General de Monitoreo y Evaluacion
de la Subsecretaria de Planeacion y
Evaluacion

Invitacién a cuando menos tres proveedores

Fideicomiso Fondo Evalua Jalisco
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