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Resumen Ejecutivo de la Evaluacion Sintética del Desempefio del
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FAFEF) del

ejercicio fiscal 2021

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas es uno de
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33) y tiene su fundamento en la Ley de
Coordinacién Fiscal (LCF), particularmente en su articulo 47 que sefiala que los recursos
de este fondo tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las entidades y a las regiones
que conforman. Se sefiala que para dicho fin, las Entidades Federativas podran convenir
entre ellas o con el Gobierno Federal la aplicacién de estos recursos, los que no podran
destinarse para erogaciones de gasto corriente o de operacion, salvo en los casos previstos

en las fracciones del articulo sefalado.

Es un fondo que tiene multiples destinos de gasto, todos ellos sefialados en el articulo 47
de la ley, los cuales de forma sintética son:

l. Inversién en infraestructura fisica

. Saneamiento financiero

Il. Saneamiento de pensiones

V. Modernizacion de registros publicos de propiedad y de comercio

V. Modernizacion sistemas de recaudacion local

VI. Fortalecimiento de proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico
VIl Fortalecimiento de los sistemas de proteccion civil

VIII.  Infraestructura en educacion publica

IX. Fondos para proyectos publico-privados

Al tenerse tantos destinos de gasto, en la practica el FAFEF es una fuente de financiamiento

para programas presupuestarios estatales de diversa indole con objetivos diversos. Como



se vera mas adelante, los objetivos planteados a nivel federal son de fortalecimiento de las

finanzas estatales.

El FAFEF es fuente de financiamiento de al menos 8 Programas presupuestarios (Pp), los
cuales son ejecutados por la Secretaria de la Hacienda Publica, por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica o la Universidad de Guadalajara; en siete de los ocho
programas se utilizan los recursos para financiar obras publicas, lo cual es uno de los
destinos autorizados por el articulo 47 de la LCF. A continuacién se presenta una tabla con

el presupuesto ejercido en los programas analizados como parte de esta evaluacion.

Tabla R1. Programas presupuestarios contemplados en el andlisis en el ejercicio
fiscal 2021y su presupuesto

Clave del | Programa presupuestario

Unidad responsable Presupuesto ejercido con

programa recursos del fondo
(pesos)
Formulacion, integracion, Ejercicio,
104 Seguimiento, Control y Difusion del Secretaria fie .Ia Hacienda 39,808,283.89
Presupuesto basado en Resultados Pdblica
(PbR) y SED
Secretaria de
206 Obra Publica autorizada por los Infraestructura y Obra 46,139,031.53
Consejos Metropolitanos de Jalisco Pudblica
Conservacién, reconstruccion y Secretaria de
214 construccion de la red carretera Infraestructura y Obra 1,132,646,194.44
estatal. Publica
681 Infraestructura educativa y cultural Universidad de Guadalajara 152,014,061.88
Secretaria de
754 Fondo Complementario para el Infraestructura y Obra 390,157,035.76
Desarrollo Regional (FONDEREG) Publica
Secretaria de
755 Fondo Comun Concursable para la Infraestructura y Obra 295,175,636.61
Infraestructura (FOCOCI) Pudblica
Secretaria de
756 Infraestructura y equipamiento Infraestructura y Obra 519,813,349.61
social de proyectos estratégicos Publica
Secretaria de
960 Coinversion Social para Apoyo a Infraestructura y Obra 20,113,498.19
Migrantes Publica
Total 2,595,867,091.91

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

La evaluacion fue realizada con base en los Términos de Referencia “Evaluacién Sintética

del Desempenio para los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33)” (TdR) que publicé
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Evalta Jalisco en agosto de 2022. En esta evaluacion se contemplan los siguientes

objetivos:
Objetivo general

Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propésitos de los
programas presupuestarios (Pp) que recibieron recursos del Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) con la finalidad de obtener

informacién para la toma de decisiones y la mejora de sus resultados.
Objetivos especificos
e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de

los programas presupuestarios federales del FAFEF.

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propdsito
y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben recursos
del FAFEF.

e Analizar cualitativamente el nivel de coordinacién entre las instancias operativas y

de financiamiento del fondo.?!

Se contemplaron los criterios de evaluacién de eficacia y pertinencia. Las preguntas de

evaluacion se presentan en la siguiente tabla.

Tabla R2. Aspectos de valoracion del desempefio del Fondo

Aspecto de evaluacion Criterio de | Pregunta de evaluacion

evaluacién
a) Desempefio en los | Eficacia Al. ¢éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
objetivos del Fondo las metas establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de

Aportaciones Federales?

A2. éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Propésito del Fondo
de Aportaciones Federales?

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Componente del
Fondo de Aportaciones Federales?

1 El tercer objetivo fue definido por el equipo evaluador en atencién al objetivo establecido en los
Términos de Referencia que dice “C. Definir un objetivo especifico cualitativo sobre la coordinacion
del Fondo de Aportaciones Federales a nivel estatal acorde a su finalidad y determinado por el
especialista externo.”
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Aspecto de evaluacion Criterio de | Pregunta de evaluacion

evaluacién

A4. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo
de Aportaciones Federales?

b) Desempeifio en los | Eficacia B1. ¢éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
objetivos de los Programas establecidas en los indicadores de Propdsito de los Programas
presupuestarios estatales Presupuestarios estatales?

B2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas

establecidas en los indicadores de Componente de los programas

presupuestarios estatales?

c) Desempeiio Comparado de | Eficacia C1. ¢Cémo han evolucionado los indicadores de FASSA entre 2019

Indicadores clave y 20217

C2. ¢éComo han evolucionado algunos indicadores clave del sector

salud en Jalisco?

Fuente: Elaboracion propia con base en Evalla Jalisco (2022). Términos de referencia. Evaluacion Sintética
del Desempefio para los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

La metodologia de evaluacion utilizada para el criterio de eficacia (primeros dos objetivos)
es denominada como Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio de los Fondos de
Aportaciones Federales (MESD-FAF), la cual fue disefiada por Evalta Jalisco y se presenta
en los términos de referencia. En este modelo de evaluacién se miden los grados de
cumplimiento de las metas del fondo y de los programas presupuestarios que recibieron
financiamiento del fondo, comparando las metas con los valores obtenidos por medio de
cocientes. Si se iguala la meta, el porcentaje de cumplimiento sera de 100%, si no se
alcanza la meta el porcentaje de cumplimiento sera un valor menor al 100%, con diferencias
en la férmula dependiendo si es un indicador ascendente o descendente. El porcentaje de
cumplimiento serd mayor al 100% si se sobrepasa la meta. Los resultados cuantitativos se
transforman en una escala cualitativa que va en el siguiente orden: 1) Insuficiente, 2)
Marginal, 3) Bueno, 4) Satisfactorio y 5) Notable. El nivel mas alto ocurre cuando en

promedio se iguala o superan las metas de los indicadores.

Por otra parte, para desarrollar el tercer objetivo de evaluacién se investigé el tipo de
coordinacién para la asignacion de recursos y seguimiento de indicadores entre la
Secretaria de la Hacienda Publica (SHP) y los entes ejecutores de programas del fondo,
gue en este caso fue la misma SHCP. Se realizaron dos entrevistas, primero una para el
entendimiento global sobre la coordinacion de los fondos federales y luego otra para la
coordinacion del FAFE. Ademas, se revisaron documentos relativos al funcionamiento del

fondo y los programas presupuestarios.



Conclusiones

Este es el tercer ejercicio fiscal en el que se evalla el desempefio del FAFEF de Jalisco
con el Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio de los Fondos de Aportaciones
Federales; sigue siendo una buena practica para evaluar de forma sencilla el desempefio

del fondo, que permite identificar logros y areas de mejora en la operacion del fondo.

El desempefio general del FAFEF fue Satisfactorio de acuerdo con la revision de los
indicadores estatales de la MIR. En cuanto al desempefio de los programas presupuestarios
gue reciben financiamiento del fondo, también el desempefio fue Satisfactorio. El
cumplimiento promedio de las metas fue mayor al 90%. Los hallazgos de la evaluacién son

los siguientes:

e El nivel de desempenio del Estado en los niveles Fin y Propésito de la matriz federal
fue Satisfactorio, los porcentajes de cumplimiento fueron de 91 y 94 por ciento,

respectivamente, se estuvo relativamente cerca de cumplir las metas planteadas

e En cuanto a los indicadores a nivel Componente de la MIR federal el desempefio
fue Marginal, el porcentaje promedio de cumplimiento fue de 63%. Se observa que
el Estado modifico el destino de los recursos del fondo y no se aplicaron recursos a

saneamiento de pensiones conforme estaba planeado.

e Elnivel de desempefio a nivel de Actividad fue Satisfactorio. El Unico indicador tuvo

un porcentaje de cumplimiento de metas del 94%.

e Elindicador del indice de Impacto de la Deuda Publica, que es el de nivel Fin en la
matriz federal de FAFEF tuvo un incremento sustantivo de 2020 a 2021, pas6 de
36.35% a 54.39%, aumento la proporcion del saldo de la deuda al 31 de diciembre
con respecto a los ingresos disponibles. En términos de la orientacion a resultados
del objetivo del FAFEF esto es un retroceso, las finanzas estatales estan menos
“sanas” y no seria sostenible un crecimiento prolongado de la deuda publica; no
obstante, de acuerdo con destino de los recursos, se observa que la mayor parte
del ejercicio fue para inversion de obra publica, lo cual puede redundar en mayor

crecimiento econémico y social.



e En la evaluacion del desempefio a nivel de los Programas presupuestarios se tuvo
un porcentaje promedio de cumplimiento en las metas de los 8 programas
analizados de 86.8%, es decir un nivel Bueno en términos cualitativos, en 2
indicadores se superaron las metas, en 4 no se alcanzaron y en 2 no se tenia

informacion pues eran indicadores bianuales.

e Se identificé que no existe consistencia en los indicadores de Propdsito, en varios
casos no se miden los resultados que se derivan de la redaccion de los objetivos.
Se detectaron diferentes indicadores para los mismos Propdésitos en los casos de
los Pp 756 y 960. Igualmente se encontré que se tenian indicadores diferentes para
los mismos Propositos en los Pp 756 y 960 y que los Pp 214 y 756 tienen el mismo
indicador aunque son diferentes Propdsitos.

e A nivel de Componentes de los programas presupuestarios se tuvo un desempefio
Satisfactorio, con un porcentaje promedio de cumplimiento de metas del 96.3%.
Los Pp 104, 204, 755y 756 superaron sus metas en promedio; no fue asi en los Pp
206, 681, 754 y 906. En particular el Pp 681 Infraestructura educativa y cultural que
ejecuta la Universidad de Guadalajara tuvo un porcentaje de cumplimiento de solo
71%.

e La coordinaciéon operativa del FAFEF es relativamente sencilla, pues en la practica
es solo una fuente de financiamiento para los programas presupuestarios estatales,
en este sentido se considera que la coordinacion es adecuada. La SHP define la
asignacion de recursos del fondo a cada Pp, revisando que se cumpla lo establecido
como destino de gasto en la LCF. Al tenerse varios destinos autorizados, los
recursos pueden aplicarse a muchos programas presupuestarios, particularmente
de obra publica. Las dependencias ejecutoras no tienen intervencion en esta

asignacion.

e El reporte de indicadores de la MIR esta centralizado en la SHP, no requiere pedir

informacion a otras dependencias estatales.

Las recomendaciones que se derivan de la evaluacion son las siguientes:

Recomendacion 1 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica procure una mejor

planeacion de los recursos que se dan a cada destino de gasto para lograr un mejor



cumplimiento de los indicadores de la MIR de FAFEF a nivel Componentes, asi como
revisar la captura de informacion. Esto implica que la revision de las proporciones de
recursos por destino del gasto sea definido con claridad y precisidn antes del ejercicio fiscal.

Es una recomendacion de corto plazo.

Recomendacion 2 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica revise los Propdsitos y los
indicadores a ese nivel de los Pp financiados por FAFEF, procurando tener indicadores
orientados a resultados. En el caso de los Pp que tengan el mismo Propdsito se deberia
tener el mismo indicador de resultados, por lo que deberan revisarse especialmente los
indicadores de los Pp 756 y 960. Es una recomendacién de corto plazo que podra atenderse

en las MIR del ejercicio fiscal 2024.



1. Introduccidn

En el PLAN ESTATAL DE GOBERNANZA Y DESARROLLO DE JALISCO, VISION 2030,
se establece que el Ejecutivo Estatal tiene el compromiso y la obligacion del seguimiento y
la evaluacion de los objetivos de desarrollo y los instrumentos de politica publica que de él
emanen. Por ello, la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana (SPPC), como
ente encargado de coordinar la Estrategia de Estatal de Monitoreo y Evaluacion, segun la
LEY DE PLANEACION PARTICIPATIVA PARA EL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS (Num. 27217/LX11/18) y la LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO (NUm.
27213/LXI11/18), ha impulsado la evaluacion de las politicas, planes y programas publicos,
con el fin de generar informacion y evidencias Utiles y pertinentes para mejorar la gestion

de los recursos publicos y los resultados de la accién gubernamental.

Por otro lado, la LEY DE COORDINACION FISCAL, en su articulo 49, fraccion V, mandata
la realizacién de evaluaciones del desempefio al ejercicio de los recursos transferidos de la
federacion a las entidades federativas, los municipios o las alcaldias de la Ciudad de
México. En el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION DE LOS PROGRAMAS
PRESUPUESTARIOS Y POLITICAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISCAL 2022 se establecio, en su numeral 64, que “las
evaluaciones a los Fondos de Aportaciones Federales que realicen las entidades
federativas, los municipios o alcaldias de la Ciudad de México, en el ambito de sus
atribuciones, se llevaran a cabo con independencia y de manera complementaria a las
consideradas en el PAE2022. Con el propésito de evitar duplicidades, las entidades
federativas consideraran lo establecido en este PAE para la elaboracion de su planeacion

o implementacion en materia de evaluacion de los Fondos de Aportaciones Federales.”

En cumplimiento de lo anterior, en el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION 2022 (PAE-
2022) del Gobierno del Estado de Jalisco, instrumento rector de la politica de evaluacion
del Ejecutivo Estatal, en su articulo TERCERO, numeral 1, se estableci6 la realizaciéon de
ocho evaluaciones externas “Sintéticas de Desempefio” a los programas presupuestarios
gue reciben recursos de los FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES —una por cada
fondo— las cuales seran coordinadas por la SPPC vy financiadas con recursos del
Fideicomiso 10824 Fondo EVALUA Jalisco.



En 2021 el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Entidades Federativas
(FAFEF) aport6 recursos a Jalisco con un presupuesto ejercido por $2,983,884,011.10
(Dos mil novecientos ochenta y tres millones novecientos noventa y cuatro mil once pesos
10/100). En la evaluacion se analizaron 8 Programas presupuestarios (Pp) que ejercieron
recursos del fondo, estos programas conjuntaron el 87% de presupuesto total ejercido del
fondo en ese afo. Los Pp son ejecutados por la Secretaria de la Hacienda Publica, la

Secretaria de Infraestructura y Obra Puablica y la Universidad de Guadalajara.
Los objetivos de la evaluacién son los siguientes:
Objetivo general

Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propésitos de los
programas presupuestarios (Pp) que recibieron recursos del Fondo de Aportacién para el
Fortalecimiento de Entidades (FAFEF) con la finalidad de obtener informacién para la toma

de decisiones y la mejora de sus resultados.
Objetivos especificos

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de

los programas presupuestarios federales del FAFEF.

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propésito
y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben recursos
del FAFEF.

e Analizar cualitativamente el nivel de coordinacion entre las instancias operativas y

de financiamiento del fondo. 2

Para el desarrollo de esta evaluacion, EvalGa Jalisco proporcioné las bases de datos con
los indicadores del fondo y de los Pp, los cuales también se pudieron corroborar en las
bases publicas de la SHP, con lo cual se realizaron los célculos para valorar el desempefio

del fondo y cubrir los dos primeros objetivos de la evaluacion. Adicionalmente, en esta

2 El tercer objetivo fue definido por el equipo evaluador en atencién al objetivo establecido en los
Términos de Referencia que dice “C. Definir un objetivo especifico cualitativo sobre la coordinacion
del Fondo de Aportaciones Federales a nivel estatal acorde a su finalidad y determinado por el
especialista externo.”
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edicion de la evaluacion sintética se realizO un analisis cualitativo sobre el nivel de
coordinacién entre las instancias operativas del fondo y con la Secretaria de Hacienda
Puablica a nivel local. Para este andlisis se realizé una entrevista con personal directivo de
la Direcciébn de General de Programacién, Presupuesto y Evaluacion del Gasto Publico
(DGPPEGP), asi como una entrevista adicional con la persona responsable de llevar el
seguimiento del mismo fondo en esa direccion de la Secretaria de la Hacienda Publica

(SHP), es decir dos entrevistas.

El informe est& constituido por esta introduccién, una seccion de antecedentes del FAFEF,
una descripcion de la estrategia metodolégica, los hallazgos, conclusiones vy

recomendaciones.

2. Antecedentes del Fondo

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas es uno de
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33) y tiene su fundamento en la Ley de
Coordinacién Fiscal (LCF), particularmente en su articulo 47 que sefiala que los recursos
de este fondo tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las entidades y a las regiones
que conforman. Se sefala que para dicho fin, las Entidades Federativas podran convenir
entre ellas o con el Gobierno Federal la aplicacion de estos recursos, los que no podran
destinarse para erogaciones de gasto corriente o de operacion, salvo en los casos previstos

en las fracciones del articulo sefialado.

El FAFEF, de acuerdo con el CIEP, tuvo su origen en el afio 2000 cuando aparecié por
primera vez en un Presupuesto de Egresos de la Federacién. En aquel afio era un programa
presupuestario federal, el Programa de Apoyo a las Entidades Federativas (PAEF).
Posteriormente en 2006 este programa se transformé en el FAFEF como parte de los
fondos federales para lo cual se modificé la LCF el afio previo. El monto de recursos

asignados se determina a partir de los siguientes indicadores:

e Monto del FAFEF asignado en el afio inmediato anterior (criterio inercial).

e Inverso del PIB per capita estatal en relacion a las demas entidades (rezago

econoémico).
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Es un fondo que tiene multiples destinos de gasto, todos ellos sefalados en el articulo 47
de la ley, los cuales de forma sintética son:

l. Inversion en infraestructura fisica

Il Saneamiento financiero

Il. Saneamiento de pensiones

V. Modernizacion de registros publicos de propiedad y de comercio

V. Modernizacion sistemas de recaudacion local

VI. Fortalecimiento de proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico
VIl Fortalecimiento de los sistemas de proteccién civil

VIIl.  Infraestructura en educacién publica

IX. Fondos para proyectos publico-privados

Al tenerse tantos destinos de gasto, en la practica el FAFEF es una fuente de financiamiento
para programas presupuestarios estatales de diversa indole con objetivos diversos. Como
se vera mas adelante, los objetivos planteados a nivel federal son de fortalecimiento de las
finanzas estatales. La unidad coordinadora del fondo es la Direccibn General de
Programacion y Presupuesto “A” de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y

no tiene pagina oficial.

La SHCP ubica al FAFEF como un Programa presupuestario de modalidad de I. Gasto
Federalizado,® el cual tiene la clave 1012. Para evitar confusiones, en el resto de este
documento se denominara como partidas presupuestales federales. En la siguiente tabla

se presentan los montos de presupuesto aprobado en los 6 afios recientes.

3 En realidad, no se trata de Programas presupuestarios, pues los recursos no se ejercen directamente por el
gobierno federal, sino que se transfieren a las entidades federativas de conformidad con lo definido en la Ley
de Coordinacién Fiscal y deméas normativa aplicable.
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Tabla 1. Presupuestos aprobados y ejercidos de FAFEF en el estado de Jalisco
entre 2019y 2021

Ejercicio fiscal Presupuestos aprobado
(pesos)
2016 2,114,217,949
2017 2,258,506,120
2018 2,364,570,579
2019 2,633,101,398
2020 2,700,456,167
2021 3,270,720,385

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Evaluacion Sintética de Desempefio Fondo de Aportacion para el
Fortalecimiento de Entidades Federativas (FAFEF) ejercicio 2019 y 2020. Informe final y Evalla Jalisco
(2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios.
FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

En el Sistema de Evaluacion del Desempefio de la SHCP se registra la matriz de
indicadores para resultados del FAFEF. De 2018 a 2021 se han registrado diversos cambios
en la redaccion de los Propésito y Fin de la MIR federal. En especial en 2021 el Propdsito
ya tiene un objetivo en términos de resultados relativamente claro, al menos mas claro que
como estaba anteriormente que era un objetivo instrumental. A continuacion se presenta la

lista de objetivos a nivel de Fin y Propdésito de las MIR en los afios recientes.

Tabla 2. Objetivos a nivel de Fin y Propésito en las MIR del FAFEF de 2018 a 2021.

Afo ‘ Fin Propdsito

2018 Contribuir a impulsar el fortalecimiento del | Las entidades federativas reciben la transferencia de
federalismo fiscal para que las Entidades | recursos federales para el fortalecimiento de sus
Federativas y Municipios puedan lograr y | finanzas publicas estatales.
preservar el equilibrio de sus finanzas
publicas. mediante la optimizacién en la
aplicacién de los recursos publicos federales
transferidos.

2019 Contribuir al bienestar social e igualdad | Las entidades federativas reciben la transferencia de
mediante la optimizacidn en la aplicacion de | recursos federales para el fortalecimiento de sus
los recursos publicos federales transferidos. finanzas publicas estatales.

2020 Contribuir a promover finanzas publicas | Las entidades federativas reciben la transferencia de

subnacionales sanas y sostenibles mediantela | recursos federales para el fortalecimiento de sus
aplicacion de aportaciones de recursos | finanzas publicas estatales.

federales a las entidades federativas.
2021 Contribuir a promover finanzas publicas | Las entidades federativas presentan finanzas publicas
subnacionales sanas y sostenibles mediante la | fortalecidas

transferencia de recursos federales a las
entidades federativas

Fuente: Transparencia Presupuestaria (s.f.). Consulta a la informacion completa de Avance de Indicadores.
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#datos

A pesar de ciertos cambios en la redaccion de los objetivos de Fin y Propdsito, los

indicadores han estado relativamente constantes en los afos recientes. A nivel Fin, en 2020
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se elimino el indicador de “Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada” y en 2021 se
agrego el indicador “Porcentaje de Entidades Federativas con Endeudamiento Sostenible”
(este indicador solo es nacional). A nivel Propdsito en 2021 se eliminé el indicador “indice
de Impulso al Gasto de Inversion” y se agrego el de “Tasa de Variacion del Ingreso Estatal

Disponible”. La siguiente tabla presenta los indicadores en los afios recientes.

Tabla 3. Relacién de Indicadores a nivel de Fin y Propésito en las MIR del FAFEF de

2018 a 2021.
Relacion de indicadores a nivel de Fin Relacion de indicadores a nivel de Propdsito
2018 e Mejora de la calidad creditica estatal | ® indice de Impuso al Gasto de Inversién
acumulada e indice de Fortalecimiento Financiero
indice de Impacto de Deuda Publica
2019 e indice de Impacto de Deuda Publica o indice de Fortalecimiento Financiero
o Mejora de la calidad creditica estatal | ® indice de Impuso al Gasto de Inversién
acumulada
2020 e indice de Impacto de Deuda Publica e indice de Fortalecimiento Financiero
e indice de Impuso al Gasto de Inversion
2021 e indice de Impacto de Deuda Publica e indice de Fortalecimiento Financiero
o Porcentaje de Entidades Federativas con | @ Tasa de Variacidn del Ingreso Estatal Disponible

Endeudamiento Sostenible

Fuente: Transparencia Presupuestaria (s.f.). Consulta a la informacion completa de Avance de Indicadores.
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#datos

A nivel Componente, en la edicion 2021 de la MIR se contemplaron 9 indicadores, siendo
que en 2020 solo era uno; por su parte, en el nivel de Actividades en 2021 se tuvieron 2
indicadores cuando en 2020 también solo era un indicador.

3. Estrategia metodologica

En esta evaluacion se utilizé el Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio de los
Fondos de Aportaciones Federales (MESD-FAF), elaborado por Evalta Jalisco, que permite
una valoracion sistematica, rigurosa e imparcial de la eficacia en el cumplimiento de las
metas, objetivos o propositos relacionados con el ejercicio o gasto de los recursos
federalizados. En este sentido, las conclusiones, hallazgos y valoraciones que se generan
estan sustentadas con evidencias empiricas, de libre acceso, que permiten la replicabilidad

del ejercicio por cualquier persona interesada.
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Fases y proceso de la evaluacién

El proceso de implementacion del MESD-FAF se conforma de cuatro fases: planeacion,
recopilacién y valoracién de la informacion, analisis de datos y difusion de los resultados

(véase Figura 1).

Figura 1 Proceso de implementacion del MESD-FAF

=Revision y validacion dal instrurnento de rempilacion de dates (Matriz de Evaleacidn Sintética)
=hsignacion o distribucion de Fondas y Programas Presupuestarios entre pares
=Capacitacidn para la implernentacion de la Matriz de Evaluacion Sintética

=Fiecopilacion de datos sobre avances de indicadores
s\Valoracion de b contribucitn de kas PP a ks Fondas

=Revitian y validacian de la informadian
sfnalEic de |os resultadas

=Elaboracion ded informe y las ichas de resultados

*Presentadidn de los resultadas
#Publicacion de los informes y fichas de resultados

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Términos de referencia. Evaluacién Sintética del Desempefio para los Fondos
de Aportaciones Federales (Ramo 33).

A continuacion, se describen las principales actividades para cada una de las fases o

momentos de la evaluacion:

Tabla 4. Actividades en las fases de evaluaciéon

Responsable Fase Actividades

Unidad de evaluacién Planeacion a) La revision y validacion de los instrumentos de
recopilacion y valoracién de datos de parte del
especialista externo

b) La asignacion de los Fondos y Programas
Presupuestarios que seran revisados y analizados por
cada uno de los funcionarios

c) La capacitacidn a los funcionarios para el correcto
llenado de los instrumentos de recopilacién y valoracién
de datos

14




Responsable Fase Actividades

Enlaces de las UIPMyE Recopilacidn y valoracidén | a) La recopilacién y captura de la informacion sobre los
de la informacién avances en los indicadores de los programas
presupuestarios, requeridos en los Formatos 1y 2

Especialista externo Analisis de los datos a) Captura y revision de informacién proporcionada por
la SHP para el llenado de la matriz 1 y 2, sobre la MIR
Federal y los Programas

b) La valoracidn, revisién y validacion de la informacion
de las matrices

c¢) Andlisis de los resultados

d) Elaboracion del informe y las fichas de

resultados.

Unidad de Evaluacién Difusion de los resultados | a) La presentacion de los resultados de la Evaluacion

Sintética del Desempefio ante todos los participantes y

actores interesados

b) La publicacién de los informes y fichas de resultados

en los medios de difusidn destinados para ello.

Fuente: EvalGa Jalisco (2022). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Criterios de valoracién del desempefio

La Evaluacion Sintética del Desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo
33) se conforma de tres aspectos o dimensiones de valoracion, una para cada objetivo
especifico: a) Desempefio en los objetivos del Fondo, b) Desempefio en los objetivos de
los Programas Presupuestarios estatales y c¢) Desempefio Comparado (véase Tabla 5).
Cada uno de estos aspectos de valoracion contiene un conjunto de preguntas de evaluacion
especificas mediante las cuales se dara respuesta a los objetivos especificos de la

evaluacion.

Tabla 5. Aspectos de valoracién del desempefio del Fondo

Aspecto de evaluacion | Criterio de | Pregunta de evaluacion

evaluacién

a) Desempefio en los | Eficacia Al. ¢éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
objetivos del Fondo las metas establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de
Aportaciones Federales?

A2. éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Propdsito del Fondo
de Aportaciones Federales?

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Componente del
Fondo de Aportaciones Federales?

A4. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo
de Aportaciones Federales?

15



Aspecto de evaluacion Criterio de | Pregunta de evaluacion

evaluacion
b) Desempefio en los | Eficacia Bl. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
objetivos de los Programas establecidas en los indicadores de Propédsito de los Programas
presupuestarios estatales Presupuestarios estatales?

B2. ¢éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas

establecidas en los indicadores de Componente de los programas

presupuestarios estatales?

c) Nivel de coordinacion Pertinencia C1. {Cémo se coordinan entre las diversas instancias estatales

para la distribucion de los recursos del FAFEF

C2. ¢Cémo se coordinan entre las diversas instancias para llevar el

monitoreo de los indicadores del FAFEF?

Fuente: Elaboracion propia con base en Evalla Jalisco (2022). Términos de referencia. Evaluacién Sintética
del Desempefio para los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Las preguntas sobre nivel de coordinacion se realizaron mediante entrevistas con personas
servidoras publicas de la SHP, en este caso tanto como unidad responsable del
presupuesto de los fondos federales como por ser la unidad coordinadora del fondo.
Ademas, se revisaron documentos relacionados con la operacién del fondo y los programas
presupuestarios.

Estimacion del desempefio en los objetivos del Fondo

El desempefio o grado de cumplimiento de los objetivos del Fondo se obtiene mediante el
andlisis de los datos o valores reportados por la entidad, a través de la dependencia
responsable, en los indicadores estratégicos y de gestion del programa presupuestario del
Fondo. El desempefio general en los objetivos del Fondo se determina a partir del calculo
del porcentaje promedio de cumplimiento (o diferencia porcentual) de cada uno de los
indicadores estratégicos y de gestiébn gue componen la Matriz de Indicadores de Resultados
del Fondo en cuestién, con la siguiente férmula:

o
PPCy = Z? n

ln

Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPCe) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pcin) entre el numero de indicadores del

programa presupuestario del Fondo (in).

Por su parte, el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci») se obtiene calculando
el cociente del valor programado o meta del indicador (m_in) y el valor alcanzado (v_in),

multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente férmula:
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. miy
pci, =—— X 100
V.l
Lo anterior para los indicadores ascendentes, en el caso de los indicadores descendentes,
como son varios para el caso del FAFEF, se calcula de forma inversa mediante el cociente
del valor alcanzado (v_in) y el valor programado o meta del indicador (m_i,), multiplicado
por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

. v n
pci, = - x 100

-'n

Valoracién cualitativa del desempefio

El desempeiio general en los objetivos del Fondo se valora con cinco criterios cualitativos:
Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e Insuficiente. A cada criterio cualitativo de
valoracion le fue asignado un rango de valores o porcentajes de cumplimiento (véase Tabla
6), mismo que se utilizan para la interpretacion cualitativa del desempefio en los objetivos
del Fondo.

Tabla 6. Escala de valoracion del desempefio en el cumplimiento de las metas

Rango | Puntos ‘ Criterio | Descripcion
=>100 5 Notable Cumple plenamente con los resultados
esperados, incluso los sobrepasa
90.0-99.9 4 Satisfactorio Cumple con los resultados esperados,
alcanza el estado deseado
80.0-89.9 3 Bueno Cumple con los resultados minimos
esperados, pero no alcanza el estado
deseado
60.0-79.9 2 Marginal Los resultados son marginales, no cumple

con lo minimo esperado, estd en riesgo de
ser insuficiente

<59.9 1 Insuficiente No cumple con los resultados minimos

esperados, sus resultados son insuficientes.

Fuente: Evalta Jalisco (2022). Términos de referencia. Evaluacion Sintética del Desempefio para los Fondos
de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Valoracién cualitativa del desempefio para cada pregunta de evaluacion

La estimacion del desempefio o grado de cumplimiento, asi como su valoracion cualitativa,

para cada nivel de objetivo en la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo,
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correspondientes a las preguntas de evaluacion Al, A2, A3y A4 (véase Tabla 5), se realiza
exactamente de la misma manera descrita anteriormente. De esta manera se obtienen

valoraciones del desempenfo especificas para cada nivel de objetivo y de manera general.

Figura 2. Escala de valoraciéon del desempeiio

Fuente: EvalGa Jalisco (2022). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Estimacion del desempefio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

El desempefio o grado de cumplimiento de los objetivos de los programas presupuestarios
con recursos del Fondo se obtiene mediante el andlisis de los datos o valores reportados
por las dependencias responsables en los indicadores estratégicos y de gestion de los
programas presupuestarios correspondientes. El desempefio general en los objetivos del
Fondo se determina a partir del célculo del porcentaje promedio de cumplimiento (o
diferencia porcentual) de cada uno de los indicadores estratégicos y de gestion que
componen la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo en cuestién, con la siguiente

féormula:

2 pcin
PPCpp = =
n
Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPCyp) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci») entre el nUmero de indicadores de

los programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (in).

Por su parte, el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci») se obtiene calculando
el cociente entre el valor programado o meta del indicador (m_in) y el valor alcanzado (v_in),
multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente férmula:
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. miy
pci, =—— X 100
U_lyp
Lo anterior para los indicadores ascendentes, en el caso de los indicadores descendentes,
como son varios para el caso del FAFEF, se calcula de forma inversa mediante el cociente
del valor alcanzado (v_in) y el valor programado o meta del indicador (m_i»), multiplicado
por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

. 4 n
pci, = - x 100

-'n

Valoracién cualitativa del desempefio

El desemperio general en los objetivos de los programas presupuestarios con recursos del
Fondo se valora con cinco criterios cualitativos: Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e
Insuficiente. A cada criterio cualitativo de valoracioén le fue asignado un rango de valores o
porcentajes de cumplimiento (véase Tabla 6 presentada en paginas anteriores), mismo que
se utilizan para la interpretacion cualitativa del desempefio en los objetivos del Fondo.

Valoracién cualitativa del desempefio para cada pregunta de evaluacién

La estimacion del desempefio o grado de cumplimiento, asi como su valoracién cualitativa,
para las preguntas de evaluacién B1y B2 (véase Tabla 5 presentada en paginas anteriores)
se realiza con el mismo procedimiento expuesto anteriormente. Es decir, se promedia el
porcentaje de cumplimiento de todos los indicadores correspondientes al nivel de objetivo
en cuestion, de todos los programas presupuestarios analizados. Por ejemplo, en el caso
de la pregunta de evaluacién B1 (¢, En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Propdsito de los Programas Presupuestarios estatales?),
el desempeiio se obtiene calculando el porcentaje promedio de cumplimiento de los
indicadores a nivel de propdsito de todos los programas presupuestarios analizados. La

férmula de lo anterior queda de la siguiente manera:

[ Ppp1 + i Dpp2 + 1 Ppp3 + I _Dpp.
ti,

Dpi =
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Donde, el desempefio para la pregunta B1 (Dg:1) se calcula sumando el porcentaje de
cumplimiento de cada indicador a nivel de propdsito de cada programa presupuestario
analizado (i_ppp..) entre el nimero total de indicadores del nivel de propdsito de los

programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (tip).
Criterios de seleccion de las unidades de anélisis

Las unidades de analisis para el cumplimiento del objetivo dos de esta evaluacion la
constituyen los programas presupuestarios estatales que reciben recursos de los Fondos
de Aportaciones Federales. Las unidades de observacién se constituyen por los resimenes
narrativos (u objetivos) y los indicadores, asi como sus valores logrados y metas,

establecidos en las matrices de indicadores para resultados.

La seleccion de los programas presupuestarios estatales analizados se realiza a partir del

siguiente criterio:

e Se incluyen todos los programas presupuestarios estatales que hayan recibido la
mayor cantidad de aportaciones de los Fondos respectivos, hasta que se tenga una

proporcion igual o superior al 80 por ciento de la aportacion total del Fondo.

Bajo este criterio, en el caso del ejercicio fiscal 2021, en el FAFEF se incluyeron 8
programas que corresponden al 87% de los recursos ejercidos del Fondo en la entidad. Los
programas son ejecutados por la Secretaria de la Hacienda Publica, por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica o la Universidad de Guadalajara; en siete de los ocho
programas se utilizan los recursos para financiar obras publicas, lo cual es uno de los

destinos autorizados por el articulo 47 de la LCF.
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A continuacion se presenta una tabla con el presupuesto ejercido en los 8 programas

analizados como parte de esta evaluacion.

Tabla 7. Programas presupuestarios contemplados en el analisis en el ejercicio
fiscal 2021

Clave del | Programa presupuestario Presupuesto ejercido con recursos del

programa fondo
(pesos)

Formulacion, integracion, Ejercicio, Seguimiento,
104 Control y Difusién del Presupuesto basado en 39,808,283.89
Resultados (PbR) y SED

Obra Publica autorizada por los Consejos

206 Metropolitanos de Jalisco 46,139,031.53
514 Conservacidn, reconstruccion y construccion de la red 1,132,646,194.44
carretera estatal.

681 Infraestructura educativa y cultural 152,014,061.88
Fondo Complementario para el Desarrollo Regional

754 (FONDEREG) 390,157,035.76
Fondo Comun Concursable para la Infraestructura

7 295,17 .61

55 (Fococl) 95,175,636.6
756 Infraestructura y equipamiento social de proyectos 519,813,349.61

estratégicos
960 Coinversion Social para Apoyo a Migrantes 20,113,498.19
2,595,867,091.91

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.
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4. Hallazgos

En esta seccion se presentan los hallazgos relevante de cada uno de los temas de
investigacion, siguiendo el orden de objetivos definido en la metodologia y contestando de
forma puntual cada una de las preguntas de evaluacion.

4.1. Desempefio en los objetivos del Fondo en el ejercicio fiscal

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del FAFEF en 2021 tiene una estructura
con un Fin, un Propodsito, dos Componentes y dos Actividades. El Fin y el Propésito tienen
dos indicadores cada uno, el primer Componente tiene un indicador, mientras que el
segundo Componente tiene 8 indicadores. Las Actividades tienen un indicador cada una.
En el caso del Componente “B Recursos federales aplicados en los rubros de gasto
establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal” se trata de un indicador para cada uno de
los posibles destino de gastos que son permitidos de acuerdo con la LCF, por lo que no
necesariamente aplican todos a todas las entidades, sino Unicamente sobre los destinos
que efectivamente utilizan. También es de sefalar que el segundo indicador a nivel Finy el
indicador de la Actividad A2 son indicadores que aplican solo a nivel nacional. La siguiente
tabla presenta la estructura de la MIR federal, con sus indicadores y una nota cuando no

aplica el indicador en el Estado de Jalisco.

Tabla 8. Estructura de la MIR del FAFEF en el gjercicio fiscal 2021

Nivel Objetivo Num. Indicador Nota
Contribuir a promover indice de Impacto de Deuda
) L 1012-1 L
finanzas publicas Publica
subnacionales sanas y Porcentaje de Entidades | Solo es un indicador
FIN sostenibles mediante la Federativas con | nacional, no se reporta
transferencia de recursos 1012-2 Endeudamiento Sostenible | a nivel estatal.
federales a las entidades
federativas
indice de Fortalecimiento
Financiero
Las entidades federativas 1012-3
PROPOSITO presentan finanzas publicas
fortalecidas " e
1012-4 Tasa de Varlac!on o.?
Ingreso Estatal Disponible
A Recursos federales para las Porcentaje de recursos | Solo es un indicador
COMPONENTE entidades federativas 1012-5 transferidos a las entidades | nacional, no se reporta
transferidos federativas a nivel estatal.
B Recursos federales Porcentaje de recursos
COMPONENTE . 1012-6 destinados a la inversién en
aplicados en los rubros de . .
infraestructura fisica
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Nivel Objetivo Num. Indicador Nota
gasto establecidos en la Ley Porcentaje de recursos
de Coordinacién Fiscal 1012-7 destinados al saneamiento
financiero
Porcentaje de recursos
1012-8 destinados al saneamiento
de pensiones
Porcentaje de recursos | No aplica para el Estado
destinados a la | delalisco, no tiene mete
1012-9 modernizacidén de registros | el indicador pues no se
publicos de la propiedad y | destinaron recursos a
comercio este rubro.
Porcentaje de recursos | No aplica para el Estado
destinados a la | delalisco, notiene mete
1012-10 modernizacidén de sistemas | el indicador pues no se
de recaudacion destinaron recursos a
este rubro.
Porcentaje de recursos | No aplica para el Estado
destinados a la ejecucién de | deJalisco, no tiene mete
1012-11 | proyectos de investigacion el indicador pues no se
destinaron recursos a
este rubro.
Porcentaje  de recursos | No aplica para el Estado
destinados al | delalisco, notiene mete
1012-12 | fortalecimiento de sistemas | el indicador pues no se
de proteccion civil destinaron recursos a
este rubro.
Porcentaje  de recursos | No aplica para el Estado
destinados al | delalisco, notiene mete
1012-13 | fortalecimiento de | el indicador pues no se
educacion publica destinaron recursos a
este rubro.
A 1 Aplicacién de los recursos
federales transferidos a las
ACTIVIDAD Al entidades.federativas, en los 1012-14 indice en el Ejercicio de
destinos de gasto Recursos
establecidos en la Ley de
Coordinacidn Fiscal.
A 2 Verificar la recepcién de Porcentaje de recepcion de Solo es un indicador
ACTIVIDAD A2 recursos del FAFEF a las 1012-15 L, - nacional, no se reporta
. . comprobacion de depdsitos .
entidades federativas a nivel estatal.

Fuente: Elaboracion propia con base en la ficha oficial de la MIR de FAFEF disponible en la pagina de
Transparencia Presupuestaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del afio 2021. Disponible en
https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=331006

Con los indicadores que efectivamente son aplicables a nivel estatal se realizé la medicion

de desempeirio en las siguientes preguntas.

Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones Federales?
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https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=33I006

El porcentaje promedio de cumplimiento a nivel de Fin fue del 91.38%, lo cual se valora
cualitativamente como un desempefio Satisfactorio, pues es un valor mayor al 90%, pero
menor al 100%. El valor del indice de Impacto de la Deuda Publica fue de 54.39%. Este
indicador mide el saldo de la deuda directa al 31 de diciembre del afio anterior entre el
ingreso disponible, es un indicador del nivel de apalancamiento, que permite conocer qué
proporcion tiene la deuda en los ingresos del Estado. Es un indicador descendiente, por lo
que entre mas bajo sea el valor obtenido el Estado se encuentra en menor posicién, como
el indice obtenido fue menor que la meta, la férmula es un cociente de la meta entre el valor
obtenido y el dato es menor al 100%. La siguiente tabla presenta el resultado de la

valoracién de la pregunta.

Tabla 9. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Fin del FAFAF del
Estado de Jalisco en el gjercicio fiscal 2021

D N G I P
estatal obtenido cumplimiento
Contribuir a promover
finanzas publicas
subnacionales sanas y
sostenibles mediante
la aplicacion de
aportaciones de
recursos federales a las

entidades federativas.

indice de
1012-1 Impacto de 49.70 54.39 91.39%
Dueda Publica

PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 91.39%
Fuente: EvalGa Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo
de Aportaciones Federales FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

En la siguiente figura puede observarse el comportamiento del indicador, tanto la meta
como el valor obtenido. Como puede observarse, en 2021 se establecié una meta casi 18
puntos porcentuales mayor a la meta de 2020, por lo que la SHP ya preveia un aumento de
la deuda publica. En términos de los objetivos del FAFEF este indicador esta demostrando
un retroceso relevante del Estado de Jalisco. No obstante, es de sefialar que este indicador
debe analizarse en conjunto con los de Componente, pues de acuerdo con las cifras
reportadas, se destind cerca del 90% de los recursos del FAFEF en infraestructura fisica,
lo cual puede redundar en mayor crecimiento econémico para el Estado. Es decir, aunque

se incremento la deuda publica, esto no necesariamente representa un hecho negativo.
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Figura 3. indice de Impacto de la Deuda Publica de 2019 a 2021.
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30,00
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Fuente: Evalta Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo
de Aportaciones Federales FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

A2. ¢(En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Propdésito del Fondo de Aportaciones Federales?

A nivel Propésito se consideran dos indicadores, ambos estan relacionados con los
ingresos del estado. El indice de Fortalecimiento Financiero es el cociente de ingresos
propios con respecto a los ingresos estatales disponibles. Se proyecté una meta de 26.11%,
pero se obtuvo un 24.47%, no se alcanzé la meta y el porcentaje de cumplimiento fue de
93.75%. Por su parte, la Tasa de Variacion del Ingreso Estatal Disponible mide el
crecimiento en la variable de ingreso estatal disponible. Se habia planteado una meta de
13.76% y se alcanzé el 13.08%, fue un buen prondstico, el porcentaje de cumplimiento fue
de 95.04%, por lo que el cumplimiento promedio fue de 94.40%, lo que en términos de la

escala se califica como un desempefio Satisfactorio.

Tabla 10. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Propdsito del FAFEF
del Estado de Jalisco en el gjercicio fiscal 2021
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Propésito Indicador Meta Valor Porcentaje de
estatal obtenido cumplimiento

Las entidades indice de
federativas reciben 1012-3 Fortalecimiento 26.11 24.47 93.75%

la transferencia de Financiero

recursos federales
para el Tasa de Variacion del

fortalecimiento de 1012-4 Ingreso Estatal 13.76 13.08 95.04%

sus finanzas publicas Disponible

estatales.

PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 94.40%

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo
de Aportaciones Federales FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Componente del Fondo de Aportaciones
Federales?

El desempefio de Jalisco en el nivel de Componente fue Marginal, pues el porcentaje de
cumplimiento fue 63.36%. Se consideraron 3 indicadores en la evaluacion, los cuales eran
los Unicos validos para el Estado de Jalisco, ya que corresponden a los destinos de gasto
a los que se utilizan los recursos del fondo. En los tres casos no se alcanzé la meta
planteada, el porcentaje global de cumplimiento baj6é sustantivamente porque no en el
indicador “Porcentaje de recursos destinados al saneamiento de pensiones” se tuvo un
valor de 0.00; no se destinaron recursos para el saneamiento de pensiones como
originalmente estaba planeado. Es entendible que el Estado cambie los destinos a lo largo
de la ejecucién del fondo, sin embargo, es recomendable seguir la planeacion lo mas
posible. Por otra parte, se observa en los datos que la suma de los porcentajes no es de

100%, por lo que también debera revisarse la captura de datos.

Tabla 11. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Componente del
FAFEF del Estado de Jalisco en el gjercicio fiscal 2021

Componente NUm Indicador Meta Valor Porcentaje de
estatal obtenido | cumplimiento
B Recursos federales Porcentaje de recursos

1012-6
aplicados en los rubros destinados a la
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Componente NUm Indicador Meta Valor Porcentaje de
estatal obtenido | cumplimiento

de gasto establecidos en inversién en
la Ley de Coordinacién infraestructura fisica
Fiscal Porcentaje de recursos
1012-7 destinados al 0.108 0.105 97.28
saneamiento
financiero

Porcentaje de recursos
destinados al

1012-8 . 0.019 0.000 0.00
saneamiento de
pensiones
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 63.26%

Fuente: EvalGa Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo
de Aportaciones Federales FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

A4. (En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

En el nivel de Actividades el desempefio fue Satisfactorio. Se considerd un tnico indicador
denominado “indice en el Ejercicio de los Recursos”. El porcentaje de cumplimiento fue de
93.94%. Este indicador mide los recursos ejercidos entre el monto anual aprobado del
fondo; dada la naturaleza del fondo es importante que el Estado revise sus procesos
internos de aprobacion de proyectos y recursos para que el ejercicio sea completo y
expedito durante el afio. La siguiente tabla presenta el resultado del desempefio en este
nivel.

Tabla 12. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Actividad del FAFEF
del Estado de Jalisco en el gjercicio fiscal 2021

Actividiad Num Indicador Meta Valor Porcentaje de
estatal obtenido cumplimiento

A 1 Aplicacidn de los
recursos federales

transferidos a las indice en el
entidades federativas, 1012-13 Ejercicio de 100.00 93.94 93.94%
en los destinos de gasto Recursos

establecidos en la Ley de
Coordinacién Fiscal.

PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 93.94%
Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo
de Aportaciones Federales FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

27



En sintesis, los niveles de desempefio en la escala de eficacia definidos en el Modelo de

Evaluacién fueron los siguientes:

Tabla 13. Nivel de Desemperio en los objetivos del FAFEF en el ejercicio fiscal 2021

Nivel en la MIR Pregunta de Evaluacion Porcentaje Nivel en Criterio

promedio de escala
cumplimiento

Al. ¢En qué medida se

cumplieron o alcanzaron, a Cumple con los
nivel estatal, las metas resultados
FIN establecidas en los 91.39% 4 Satisfactorio esperados,
indicadores de Fin del alcanza el
Fondo de Aportaciones estado deseado.
Federales?
A2. ¢éEn qué medida se
cumplieron o alcanzaron, a Cumple con los
nivel estatal, las metas resultados
PROPOSITO establecidas en los 94.40% 4 Satisfactorio esperados,
indicadores de Propdsito alcanza el
del Fondo de Aportaciones estado deseado.
Federales?
A3. ¢En qué medida se Los resultados
cumplieron o alcanzaron, a son marginales,
nivel estatal, las metas no cumple con
COMPONENTE establecidas en los 63.26% 2 Marginal lo minimo
indicadores de Componente esperado, esta
del Fondo de Aportaciones en riesgo de ser
Federales? insuficiente.
A4. ¢En qué medida se
cumplieron o alcanzaron, a Cumple con los
nivel estatal, las metas resultados
ACTIVIDAD establecidas en los 93.94% 4 Satisfactorio esperados,
indicadores de Actividad del alcanza el
Fondo de Aportaciones estado deseado.
Federales?
GRADO DE CUMPLIMIENTO 80.56% 3.50

Fuente: EvalGa Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo
de Aportaciones Federales FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.
* No considera la pregunta A1 que es sobre los indicadores a nivel de Fin,

A nivel global, el grado de cumplimiento de los indicadores de la MIR federal fue de 80.56%,

se obtuvieron 3.5 puntos en la escala de 1 a 5 puntos bajo la MESD-FAF.

4.2. Desempefio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

estatales

En el ejercicio fiscal 2021 se analizan 8 Programas presupuestarios (Pp) estatales, los que
concentraron el 87% de los recursos ejercidos del FAFEF en el afio. En conjunto la

aportacion de los recursos del FAFEF en el financiamiento de los programas fue del 31.4%,
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mientras que con recursos estatales u otras fuentes se financié el restante 68.6%. El
programa que recibi6 mayores recursos del fondo fue el Pp 214 Conservacion,
reconstruccion y construccién de la red carretera estatal, los siguientes en importancia
fueron el Pp 756 Infraestructura y equipamiento social de proyectos estratégicos y el Pp
754 Fondo Complementario para el Desarrollo Regional. La siguiente tabla presenta la

aportacién de recursos por programa.

Tabla 14. Recursos ejercidos totales y recursos provenientes del FAFEF por
Programa presupuestario en 2021 (solo programas analizados)

Porcentaje de

Clave del Recursos ejercidos Recursos ejercidos del recursos
Nombre del programa

Pp totales en 2021 (pesos) | FAFEF en 2021 (pesos) | aportados por el
fondo

Formulacion, integracion,

Ejercicio, Seguimiento, Control
104 y Difusion del Presupuesto 75,325,379.88 39,808,283.89 52.8%

basado en Resultados (PbR) y

SED

Obra Publica autorizada por los

206 Consejos Metropolitanos de 59,918,467.95 46,139,031.53 77.0%
Jalisco

Conservacion, reconstruccion y

214 construccion de la red 3,754,297,346.54 1,132,646,194.44 30.2%
carretera estatal.

Infraestructura educativa y

681
cultural

396,014,061.88 152,014,061.88 38.4%

Fondo Complementario para el

754 Desarrollo Regional 931,736,788.89 390,157,035.76 41.9%
(FONDEREG)
Fondo Comun Concursable
755 para la Infraestructura 338,192,518.56 295,175,636.61 87.3%
(FOCOCI)

Infraestructura y equipamiento

756 social de proyectos 2,637,520,662.81 519,813,349.61 19.7%
estratégicos

Coinversidn Social para Apoyo

960 a Migrantes

22,486,478.32 20,113,498.19 89.4%

Total 8,215,491,704.83 2,595,867,091.91 31.6%

Fuente: EvalUa Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

La siguiente tabla muestra los Propositos y Componentes de los programas que se analizan
en esta seccion. El Pp 104 es ejecutado por la Secretaria de Hacienda Publica, el Pp 681

por la Universidad de Guadalajara y el resto por la Secretaria de Infraestructura y Obra
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Publica. Los programas 754 y 755 tienen los mismos Propdsitos; igualmente los programas

756 y 960.

Tabla 15. Objetivos a nivel Prop6sito y Componente de los programas analizados en
el ejercicio fiscal 2021

Nombre
programa

Clave del Pp

Formulacion,
integracion,
Ejercicio,
Seguimiento,
Control y Difusidon
del Presupuesto
basado en
Resultados (PbR) y
SED

104

Obra Publica
autorizada por los
Consejos
Metropolitanos de
Jalisco

206

Conservacion,
reconstruccion y
construccion de la
red carretera
estatal.

214

Propdsito

Recaudar, controlar, registrar y
administrar los recursos
monetarios de diversas fuentes,
para financiar el desarrollo del
Estado de Jalisco, sufragar los
gastos de la administracion publica
estatal y demas obligaciones a su
cargo, a través del ciclo
presupuestario para cumplir y
satisfacer las necesidades
econdmicas y sociales de los
habitantes del estado de Jalisco
con un enfoque responsable,
sostenible, de legalidad, austero,
transparente, con derechos
humanos y equidad de género.

Consolidar un desarrollo
metropolitano integral y
sustentable, mediante el
funcionamiento correcto de todos
los Sistemas Integrales de
Desarrollo Metropolitano en cada
Area del Estado, la elaboracién de
los instrumentos de planeacion
metropolitanos, la gestion de las
materias de interés metropolitano,
como la provision de servicios
intermunicipales. Ademas de llevar
a cabo el monitoreo puntual e
implementar esquemas de
evaluacién y seguimiento
transparentes, bajo una visién de
gobernanza para cada Area.

Renovar la infraestructura publica
de Jalisco como detonador del
desarrollo y la calidad de vida de
los jaliscienses, a través de la
implementacion de criterios de
accesibilidad, sostenibilidad y

30

Componentes

Proyectos de Inversién Publica validados
en cumplimiento a normativa vigente

Presupuesto de Egresos aplicado con base
en resultados.

Proyecto de Presupuesto de Egresos
presentado para su autorizacion al H.
Congreso del Estado de Jalisco
Control presupuestal realizado al
presupuesto de egresos autorizado en
apego a la normatividad vigente
Seguimiento del desemperio realizado en
los programas presupuestarios
Unidades Administrativas de la Secretaria
coordinadas en actividades estratégicas,
fungiendo como enlace y fomentando la
comunicacion eficiente y eficaz

Gestion y Seguimiento de los recursos
autorizados para las acciones de los
Consejos Metropolitanos de Jalisco

Obras complementarias para la
implementacion del Sistema Peribus

Trabajos de conservacion y reconstruccion
de puentes y estructuras realizados en la
red carretera estatal

Trabajos de conservacion rutinaria
realizados en la red carretera estatal



Nombre
programa

Clave del Pp Propédsito

transparencia en proyectos como
modernizacion de la red estatal
carretera que permita la
conectividad terrestre, la
consolidacion de la Red
Metropolitana de Transporte

Masivo y desarrollo de la

infraestructura educativa, de salud

y de habitabilidad.

Incrementar la calidad y
accesibilidad educativa en todos
los niveles, modalidades y servicios
de manera inclusiva y equitativa,
con un enfoque de formacién
integral centrado en el aprendizaje
de las y los estudiantes,
implementando procesos de
ensefianza innovadores y de
desarrollo de las comunidades
para la vida en un contexto de
corresponsabilidad, mediante la
simplificacién y reingenieria
administrativa, la formaciény
profesionalizacién de todas las
personas relacionadas al acto
educativo, la mejora de la
infraestructura y una pertinente
articulacion entre instancias
gubernamentales y de la sociedad
en general.

Que las mujeres y hombres en
Jalisco tengan mayor equidad e
igualdad de oportunidades, donde
cada vez existan menos personas
que habitan en condiciones de
pobreza y desigualdad, a través de
la disminucién de carencias
sociales y las brechas que estas
provocan, bajo una perspectiva
multidimensional de la pobreza asi
como de respeto a los Derechos
Humanos, y poniendo un énfasis
especial en al acceso alasaludy la
educacion.

Que las mujeres y hombres en
Jalisco tengan mayor equidad e
igualdad de oportunidades, donde

Infraestructura

681 .
educativa y cultural

Fondo
Complementario
para el Desarrollo

Regional
(FONDEREG)

754

Fondo Comun

755 Concursable para
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Componentes

Trabajos de conservacion periddica y
reconstruccion en la red carretera estatal.

Trabajos de conservacién periddica,
reconstruccion y rehabilitacion multianual
realizados en caminos de la red carretera

estatal y vialidades metropolitanas

01- Carreteras de competencia estatal tipo
C, A2 Y A4 construidas en la red carretera

del estado de Jalisco, para incrementar las
vias de comunicacion de los habitantes.

Espacios fisicos para actividades
académicas de docencia e investigacion
mejorados y ampliados que aseguren el

acceso y el aprovechamiento sin distincidon
de capacidades.

Espacios fisicos para actividades culturales
y deportivas mejorados y ampliados que
aseguren el acceso y el aprovechamiento

sin distincidn de capacidades.

Obras de infraestructura de salud
realizadas en los municipios de Jalisco por
el programa Fondo Complementario para

el Desarrollo Regional

Acciones realizadas para el analisis,
revision, validacidn y autorizacion de
expedientes de obras de infraestructura
para beneficio de las y los habitantes de
los municipios de Jalisco<

Acciones realizadas para el anélisis,
revision, validacidn y autorizacion de
expedientes de obras de infraestructura



Nombre
programa

Clave del Pp

la Infraestructura
(FOCOCI)

Infraestructura y
equipamiento

7 .
56 social de proyectos
estratégicos
Coinversion Social
960 para Apoyo a

Migrantes

Propédsito

cada vez existan menos personas
que habitan en condiciones de
pobreza y desigualdad, a través de
la disminucién de carencias
sociales y las brechas que estas
provocan, bajo una perspectiva

multidimensional de la pobreza asi

como de respeto a los Derechos
Humanos, y poniendo un énfasis
especial en al acceso a la salud y la
educacion.

Renovar la infraestructura publica
de Jalisco como detonador del
desarrollo y la calidad de vida de
los jaliscienses, a través de la
implementacion de criterios de
accesibilidad, sostenibilidad y
transparencia en proyectos como
modernizacion de la red estatal
carretera que permita la
conectividad terrestre, la
consolidacion de la Red
Metropolitana de Transporte
Masivo y desarrollo de la
infraestructura educativa, de salud
y de habitabilidad.

Renovar la infraestructura publica
de Jalisco como detonador del
desarrollo y la calidad de vida de
los jaliscienses, a través de la
implementacién de criterios de
accesibilidad, sostenibilidad y
transparencia en proyectos como
modernizacion de la red estatal
carretera que permita la
conectividad terrestre, la
consolidacion de la Red
Metropolitana de Transporte
Masivo y desarrollo de la

32

Componentes

para beneficio de las y los habitantes de
los municipios de Jalisco.

Recursos transferidos para obras de
infraestructura Urbana, agua y caminos
municipales por el programa Fondo
Comun Concursable para la Infraestructura
Acciones realizadas para el analisis,
revision, validacidn y autorizacién de
expedientes de obras de infraestructura
para beneficio de las y los habitantes de
los municipios de Jalisco.
Recursos transferidos para obras de
infraestructura Urbana, agua y caminos
municipales por el programa Fondo
Comun Concursable para la Infraestructura
Acciones realizadas para el analisis,
revision, validacidn y autorizacion de
expedientes de obras de infraestructura
para beneficio de las y los habitantes de
los municipios de Jalisco.
Infraestructura y equipamiento construido
bajo el esquema de Obra Publica
Multianual para beneficios de los
Jaliscienses.
Infraestructura y equipamiento construida
mediante la urbanizacion y servicios
basicos, para el desarrollo cultural,
turistico, deportivo y de asistencia social,
en beneficio de los Jaliscienses
Infraestructura y equipamiento construido
para el desarrollo de comunidades
indigenas
Infraestructura ejecutada para la
recuperacion de espacios publicos en la
cuenca del Rio Santiago
Infraestructura para ampliar la cobertura
de conectividad en la entidad y disminuir
la brecha digital.

Infraestructura y equipamiento construido
para el desarrollo de comunidades
migrantes



Clave del Pp | Nombre Propédsito Componentes
programa

infraestructura educativa, de salud
y de habitabilidad.

Fuente: SHP. (2022). Base de Datos de Indicadores de Programas 2021.

A continuacion, se presenta el analisis por pregunta de evaluacién.

Bl. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Propdsito de los Programas Presupuestarios estatales?

De acuerdo con la metodologia, el nivel de desempefio a nivel de Propésito fue Bueno. Se
alcanzo un porcentaje promedio de cumplimiento de 86.81%, considerando los porcentajes
de cumplimiento de las metas de 6 de los 8 indicadores de los programas presupuestarios.
En el caso de los programas 754 y 755 no se tuvo indicador ya que es una medicion bianual
que se obtiene de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares, cuyos resultados
para 2022 saldrdn hasta la segunda mitad de 2023. En 2 indicadores se superaron las
metas, pero en 4 no se alcanzaron. Destaca de forma desfavorable el caso del Pp 206 Obra
Publica autorizada por los Consejos Metropolitanos de Jalisco en el que se tenia la meta
de tener la instalacion 5 instancias de coordinacién metropolitanas, pero solo se reporté una

de ellas. La siguiente tabla muestra el cumplimiento de metas de forma desglosada.

Tabla 16. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Propdsito de Programas
presupuestarios financiados por el FAFEF del Estado de Jalisco en el gjercicio

fiscal 2021
Clave Pp | Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

indice General de Avance de PbR-SED en el
ambito estatal
Areas Metropolitanas con todas las instancias
de Coordinacién Metropolitanas Instaladas
214 Obras de: infraestructura C(?ncluidas con 5.00 6.00 120.00%
impacto metropolitano

Porcentaje de cobertura en educacién superior

94.45 88.20 93.38%

206 5.00 1.00 20.00%

1 . . 2.509
68 sin posgrado de 18 a 22 afios 40.00 37.00 92.50%
No disponible,

754 Porcentalje dela pobI.acmn con.c.arenua por 6.53 F.)or.ser un No disponible

calidad y espacios en la vivienda indicador
bianual

755 Porcenta.Je dela pobl'auon con'cfa\renaa por 6.53 No disponible, No disponible

calidad y espacios en la vivienda por ser un
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Clave Pp | Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

indicador
bianual

756 Obras d(=j infraestructura c9nc|wdas con 5.00 6.00 120.00%
impacto metropolitano

Posicién en el indice Legal de Obra Publica:
960 Evaluacion de la calidad del marco juridico 6.00 8.00 75.00%
estatal
GRADO PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 86.81%
Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

Por otra parte, vale la pena sefalar que varios de los indicadores a este nivel no son
consistentes con el Proposito o resultado que busca alcanzar. En Jalisco se opto por tener
como Propositos objetivos amplios derivados del Plan Estatal de Desarrollo y Gobernanza;
pero son redacciones tan amplias que impiden una orientacion clara a resultados. Por otra
parte, se detect6 que se tenian indicadores diferentes para los mismos Propésitos en los
Pp 756 y 960 y que los Pp 214 y 756 tienen el mismo indicador aunque son diferentes
Propositos.

B2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Componente de los programas presupuestarios estatales?

Se contemplaron 30 indicadores a nivel Componentes en los 8 Pp financiados por el FAFEF
en 2021; el grado promedio de cumplimiento fue 96.32%, por lo que el desempefio se
califica como Satisfactorio, pues el porcentaje es superior al 90%, pero menor al 100%.
En 22 de los 30 indicadores se igualaron o se sobrepasaron las metas; mientras que en 8

no se alcanzaron, tal y como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 17. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Componente de
Programas presupuestarios financiados por el FAFEF del Estado de Jalisco en el
ejercicio fiscal 2021

Clave Componente Indicador Meta estatal Valor Porcentaje de
Pp obtenido cumplimiento

Proyectos de Inversién
Publica validados en Total de proyectos del

104 - . Programa Anual de 900 899 99.9%
cumplimiento a normativa L. - .
Inversidn Publica validado.

vigente
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Clave Componente Indicador Meta estatal Valor Porcentaje de
Pp obtenido cumplimiento

Presupuesto de Egresos
104 aplicado con base en
resultados.

Proyecto de Presupuesto
de Egresos presentado
104 para su autorizacién al H.
Congreso del Estado de
Jalisco
Control presupuestal
realizado al presupuesto
104 de egresos autorizado en
apego a la normatividad
vigente
Seguimiento del
desempeiio realizado en
los programas
presupuestarios
Unidades Administrativas
de la Secretaria
coordinadas en actividades
estratégicas, fungiendo
como enlacey
fomentando la
comunicacion eficiente y
eficaz
Gestion y Seguimiento de
los recursos autorizados
206 para las acciones de los
Consejos Metropolitanos
de Jalisco
Obras complementarias
206 para la implementacién del
Sistema Peribus

104

104

Trabajos de conservacion y

reconstruccion de puentes

y estructuras realizados en
la red carretera estatal

214

Trabajos de conservacion
214 rutinaria realizados en la
red carretera estatal

Trabajos de conservacion
214 periddica y reconstruccion
en la red carretera estatal.

Trabajos de conservacion
periddica, reconstruccion y
rehabilitaciéon multianual
realizados en caminos de

214

Porcentaje de decremento
de cédulas de
adecuaciones

presupuestales realizadas

en el afio actual, respecto
al afio anterior

13

Total de Actividades
realizadas en la integracién
del proyecto de
presupuesto

12

Total de informes de
control presupuestal 12
realizados

Total de seguimiento a

. 407
programas presupuestarios

Porcentaje de actividades

s . 1
estratégicas atendidas 00

Total expedientes
integrados para la gestion 1
de recursos.

Total de Obras
implementadas del 13
Sistema Peribus.
Total de puentes 'y
estructuras de la Red
Carretera Estatal que son 5
conservados y
reconstruidos.
Total de kilémetros de la
Red Carretera Estatal que
son conservados
rutinariamente
Total de kilémetros de la
Red Carretera Estatal que
son conservados
periddicamente
Total de kilémetros de la
Red Carretera Estatal que
son conservados
periddicamente y

2477

368

1763

35

15

12

12

407

100

13

2569

328

1765

115.4%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

103.7%

89.1%

100.1%



Clave Componente Indicador Meta estatal Valor Porcentaje de
Pp obtenido cumplimiento

la red carretera estatal y
vialidades metropolitanas
01- Carreteras de
competencia estatal tipo C,
A2 Y A4 construidas en la
214 red carretera del estado de
Jalisco, para incrementar
las vias de comunicacion
de los habitantes.
Espacios fisicos para
actividades académicas de
docencia e investigacion
681 mejorados y ampliados
que aseguren el acceso y el
aprovechamiento sin
distincion de capacidades.
Espacios fisicos para
actividades culturales y
deportivas mejorados y
681 ampliados que aseguren el
accesoy el
aprovechamiento sin
distincion de capacidades.
Obras de infraestructura
de salud realizadas en los
municipios de Jalisco por el
programa Fondo
Complementario para el
Desarrollo Regional
Acciones realizadas para el
analisis, revision,
validacion y autorizacién
de expedientes de obras
de infraestructura para
beneficio de las y los
habitantes de los
municipios de Jalisco<
Obras de infraestructura
educativa realizadas en los
municipios de Jalisco por el
programa Fondo
Complementario para el
Desarrollo Regional
Obras de infraestructura
carretera, urbana e
hidraulica realizada en
754 municipios del Estado de
Jalisco por el programa
Fondo Complementario
para el Desarrollo Regional
Obras de infraestructura
deportiva, cultural y
turistica realizadas en los
municipios de Jalisco por el

754

754

754

754

reconstruidos de forma
Multianual

Total de kilémetros de
carreteras tipo C, tipo A2
y/o Tipo A4 construidos.

Total de espacios fisicos
para actividades
académicas de docencia e
investigacién mejorados y
ampliados .

Total de espacios fisicos
para actividades culturales
y deportivas mejorados y
ampliados .

Total de obras de
infraestructura de salud
realizadas a municipios del
estado de Jalisco

Total de acciones de
andlisis, revision y
validacion de obras de
infraestructura para
beneficio de las y los
habitantes de Jalisco

Total de obras de
infraestructura educativa
realizadas a municipios del
estado de Jalisco

Total de obras de
infraestructura urbana e
hidrdulica realizadas a
municipios del estado de
Jalisco

Total de obras de
infraestructura deportiva,
cultural y turistica

36

122

21

10

55

24

41

39

122

21

52

24

37

37

100.3%

100.0%

20.0%

94.5%

100.0%

100.0%

90.2%

94.9%



Clave Componente Indicador Meta estatal Valor Porcentaje de
Pp obtenido cumplimiento

755

755

755

755

756

756

756

756

programa Fondo
Complementario para el
Desarrollo Regional
Acciones realizadas para
el anlisis, revision,
validacion y autorizacién
de expedientes de obras
de infraestructura para
beneficio de las y los
habitantes de los
municipios de Jalisco.
Recursos transferidos para
obras de infraestructura
Urbana, agua y caminos
municipales por el
programa Fondo Comun
Concursable para la
Infraestructura
Recursos transferidos para
obras de infraestructura
deportiva, cultural y
recreativa a municipios
por el programa Fondo
Comun Concursable para
la Infraestructura
Recursos transferidos para
obras de infraestructura
productiva a municipios
por el programa Fondo
Comun Concursable para
la Infraestructura
Infraestructura y
equipamiento construido
bajo el esquema de Obra
Publica Multianual para
beneficios de los
Jaliscienses.

Infraestructura y
equipamiento construida
mediante la urbanizacién y
servicios basicos, para el
desarrollo cultural,
turistico, deportivo y de
asistencia social, en
beneficio de los
Jaliscienses

Infraestructura y
equipamiento construido
para el desarrollo de
comunidades indigenas

Infraestructura ejecutada
para la recuperacion de

realizadas a municipios del
estado de Jalisco

Total de acciones de
andlisis, revision y
validacion de obras de
infraestructura para
beneficio de las y los
habitantes de Jalisco.

Total de recursos
transferidos para obras de
Infraestructura Urbana,
agua y caminos
municipales municipios del
estado de Jalisco mediante
FOCOCI

Total de recursos
transferidos para obras de
Infraestructura deportiva,

cultural y recreativa a
municipios del estado de
Jalisco mediante FOCOCI

Total de recursos
transferidos para obras de
Infraestructura productiva,

cultural y recreativa a
municipios del estado de
Jalisco mediante FOCOCI

Total de obras de
infraestructura 'y
equipamiento
multianuales realizada

Total de obras de
infraestructura,
equipamiento, servicios
basicos y urbanizacion,
construida para el
desarrollo cultural,
turistico, deportivo y de
asistencia social, en
beneficio de las y los
Jaliscienses
Total de obras de
infraestructura y
equipamiento para el
desarrollo de comunidades
indigenas en Jalisco
Total de obras de
infraestructura para la

37

67,302,207

26,000,000

41,300,000

436

14

67,302,207

26,000,000

41,300,000

417

14

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

95.6%

100.0%

100.0%



Clave Componente Indicador Meta estatal Valor Porcentaje de
Pp obtenido cumplimiento

espacios publicos en la recuperacion de Espacios
cuenca del Rio Santiago Publicos en la Cuenca del
Rio Santiago
Infraestructura para
ampliar la cobertura de Total de municipios
756 conectividad en la entidad conectados a la red digital 100 100 100.0%
y disminuir la brecha estatal
digital.

Total de obras de
infraestructura y
equipamiento para el 7 6 85.7%
desarrollo de comunidades
migrantes en Jalisco
GRADO PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 96.32%
Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

Infraestructura y
equipamiento construido
para el desarrollo de
comunidades migrantes

960

Tal y como se habitla en el Estado de Jalisco, los indicadores a nivel Componente son
valores absolutos sobre las acciones respectivas de cada Componente y se compara con
respecto a la meta planteada también de acciones. Son indicadores que sirven para

promover la ejecucién con respecto a lo planteado.

Como una forma de medicién adicional, en la siguiente tabla se presenta un resumen del
grado de cumplimiento promedio a nivel Componente por programa presupuestario. Se
utiliza la misma férmula que se ha planteado para la medicién del fondo, pero a nivel

programa.

Enlos Pp 104, 214, 755y 756 se alcanzaron en promedio las metas planteadas. Lo anterior
a diferencia de los Pp 206, 681, 754 y 960. En particular, en los Pp 206 Obra Publica
autorizada por los Consejos Metropolitanos de Jalisco y Pp 681 Infraestructura educativa y
cultural se observé que el nivel de cumplimiento fue menor al 80%, lo que se califica en la

valoracion de la metodologia como un desempefio Marginal.

Tabla 18. Grado de cumplimiento por Programa presupuestario a nivel de
Componentes en el ejercicio fiscal 2021

Clave del | Nombre del Programa Porcentaje Nivel en Criterio
Pp presupuestario promedio de escala
cumplimiento

Formulacién, integracion,
Ejercicio, Seguimiento,
104 Control y Difusién del 101.24 5 Notable
Presupuesto basado en
Resultados (PbR) y SED

Cumple plenamente
con los resultados
esperados, incluso los
sobrepasa.
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Clave del | Nombre del Programa Porcentaje Nivel en Criterio
Pp presupuestario promedio de escala
cumplimiento

Los resultados son
marginales, no cumple
con lo minimo

Obra Publica autorizada por

206 los Consejos Metropolitanos 73.33 2 Marginal ,
. esperado, esta en
de Jalisco .
riesgo de ser
insuficiente.
Conservacion, Cumple plenamente
reconstruccion con los resultados
214 o’ Y 102.20 5 Notable :
construccién de la red esperados, incluso los
carretera estatal. sobrepasa.
Los resultados son
marginales, no cumple
Infraestructura educativa . con lo minimo
681 y 70.83 2 Marginal ,
cultural esperado, esta en

riesgo de ser
insuficiente.
Cumple con los
resultados esperados,
alcanza el estado
deseado.
Cumple plenamente
con los resultados
esperados, incluso los
sobrepasa.
Cumple plenamente
con los resultados
esperados, incluso los
sobrepasa.
Cumple con los
resultados minimos

Fondo Complementario para
754 el Desarrollo Regional 95.93 4 Satisfactorio
(FONDEREG)

Fondo Comun Concursable
755 para la Infraestructura 100.00 5 Notable
(FOCOCI)

Infraestructura y

756 equipamiento social de 102.61 5 Notable
proyectos estratégicos

Coinversion Social para

960 Apoyo a Migrantes 80.36 3 Bueno esperados, pero no
alcanza el estado
deseado.
GRADO DE CUMPLIMIENTO 96.32% 4 Satisfactorio

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

En la siguiente tabla se presentan los resimenes de valoracion sobre el desempefio de los

programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2021.

Tabla 19. Nivel de Desemperio en los objetivos del FAFEF en el ejercicio fiscal 2021

Nivel en la MIR Pregunta de Evaluacion Porcentaje Nivel en Criterio

promedio de escala
cumplimiento

, . Cumple con los
¢En qué medida se P

. resultados
cumplieron o alcanzaron minimos
PROPOSITO las metas establecidas en 86.81% 3 Bueno
o esperados, pero
los indicadores de
no alcanza el

Propésito de |
roposito de los estado deseado.
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Nivel en la MIR Pregunta de Evaluacion Porcentaje Nivel en Criterio

promedio de escala

cumplimiento

Programas
Presupuestarios estatales?
¢En qué medida se
cumplieron o alcanzaron

. Cumple con los
las metas establecidas en

los indicadores de resultados
COMPONENTE 96.32% 4 Satisfactorio esperados,
Componente de los
alcanza el estado
Programas

. deseado.
Presupuestarios

estatales?95.39
GRADO DE CUMPLIMIENTO 95.45% 4 Satisfactorio
Fuente: EvalUa Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.

4.3. Nivel de coordinacién en el fondo

El cuarto objetivo de esta evaluacion consiste en analizar el nivel de coordinacion entre las
instancias estatales que definen la distribucién de recursos del FAFEF para cumplir los
objetivos del fondo y la forma en como se retroalimentan los resultados hacia la matriz del
fondo para mejorar su desempefio. Las dos preguntas basicas en este analisis son:

e Cbmo se coordinan entre las diversas instancias estatales para la distribucién de

los recursos del FAFEF?

e Cbmo se coordinan entre las diversas instancias para llevar el monitoreo de los
indicadores del FAFEF?

En primer lugar, es importante sefialar que cada afio los recursos del FAFEF se distribuyen
de forma muy diferente en la estructura programatica del Estado. Siempre cumpliendo la
normativa, pero como es relativamente laxa, pueden aplicarse a muy distintos programa
presupuestarios, la mayor parte programas de infraestructura. La siguiente tabla identifica
(con una X) cudles son los programas que fueron considerados en las evaluaciones
sintéticas de desempefio en los 3 afios recientes. Como el criterio de seleccién es que sean
los de mayores recursos hasta acumular al menos el 80% del monto ejecutado son una
representacion relevante de la asignacién presupuestal. Como puede observarse, cada afio
cambian los programas presupuestarios con recursos del FAFEF; no puede, por tanto,

seguirse una logica de orientacion a resultados a un tema especifico como cobertura de
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infraestructura educativa, cobertura de carreteras u otra. Mas bien el FAFEF funciona como

una bolsa de recursos.

Tabla 20. Programas considerados en las evaluaciones sintéticas de desempefio de
los ejercicios fiscales 2019, 2020 y 2021 (los de mayores recursos asignados de

FAFEF)
Programas 2019 2020 2021
104 Formulacion, integracion, Ejercicio, X
Seguimiento, Control y Difusion del
Presupuesto basado en Resultados (PbR) y
SED
111 Imparticion de la Educacién Preescolar X
112 Imparticién de la Educacion Primaria X
113 Imparticiéon de la Educacion Secundaria X
195 Ejecucion y supervision de la obra publica X
203 Gestion integral de los recursos hidricos X
205 Fondo Complementario para el Desarrollo X
Regional (FONDEREG)
206 Obra Publica autorizada por los Consejos X X
Metropolitanos de Jalisco
214 Conservacion, reconstruccion y construccion de X X
la red carretera estatal.
681 Infraestructura educativa y cultural X
696 Deuda Publica del Gobierno del Estado de X X
Jalisco
734 Fondo Concursable para el Desarrollo de X
Infraestructura en los Municipios del Estado
754 Fondo Complementario para el Desarrollo X
Regional (FONDEREG)
755 Fondo Comun Concursable para la X
Infraestructura (FOCOCI)
756 Infraestructura y equipamiento social de X
proyectos estratégicos
960 Coinversion Social para Apoyo a Migrantes X
983 Planeacion, ejecucion y control de la obra X
publica
984 Infraestructura para el Desarrollo del Estado X

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Evaluacion Sintética de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de Entidades Federativas (FAFEF) ejercicio 2019 y 2020. Informe final y Evalta Jalisco
(2022). Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios.
FAFEF. Ejercicio fiscal 2021.
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Este fondo a nivel estatal es coordinado por la misma Secretaria de la Hacienda Publica a
través de la Direccibn General de Programacion, Presupuesto y Evaluacion del Gasto
Publico (DGPPEGP). En esta direccidon general se lleva formalmente la coordinacion de los
recursos del FAFEF vy tiene el acceso al Sistema de Recursos Federales Transferidos
(SRFT). Al ser este un fondo destinado principalmente a programas de infraestructura es
en esta direccion en donde se define la distribucion de los recursos. Lo anterior, en
coordinacion con la Direccién de Inversion Publica, la cual tiene un banco de proyectos
autorizados. En esta direccion se priorizan los proyectos que seran ejecutados en el afio y
ya luego con base en la estructura programatica (se identifica a cual Pp corresponde la
obra) se define en qué programa se tendran que asignar recursos del fondo, siempre
cumpliendo lo establecido en la LCF. Es asi que la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica o la Universidad de Guadalajara tienen un papel marginal en cuanto a la decision
de la distribucion de los recursos del fondo, mas bien son informados de cuél seré la fuente
de financiamiento de las obras publicas que les corresponde ejecutar. Al respecto, debe
recordarse lo sefialado previamente, los programas presupuestarios solo tienen un
financiamiento parcial con recursos federales, el resto son recursos estatales o incluso
federales de programas U, entre otros. Asimismo, en la DGPPEGP se define si los recursos
se asignaran para pago de deuda o pago de pensiones. Ante lo anterior, se concluye que

la coordinacion es adecuada.

La informacion de los indicadores de la MIR federal es recolectada por la DGPPEGP y es
la que se informa por medio del SFRT. Cabe sefialar que también en esta direccion se esta
realizando un ejercicio interesante de consistencia programatica en el que se analiza la
consistencia de los objetivos de las MIR federal y estatal en todos sus niveles, es decir, Fin,
Propésito, Componente y Actividades. El objetivo del ejercicio es ver si efectivamente
aportan los programas estatales, por ejemplo, sus Componentes, al Componente federal a
nivel de objetivos o indicadores. Este ejercicio que se estd llevando como parte de las
actividades de los servidores publicos es un tanto parecido a lo que se hizo en la evaluacion
sintética del desempefio en los ejercicios 2019 y 2020. A pesar de esta buena intencion
analitica, es dificil que el ejercicio tenga resultados satisfactorios en términos de

consistencia por lo amplio e incluso ambiguo de los objetivos de la MIR federal.
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5. Conclusiones

Este es el tercer ejercicio fiscal en el que se evalia el desempefio del FAFEF de Jalisco

con el Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio de los Fondos de Aportaciones

Federales; sigue siendo una buena practica para evaluar de forma sencilla el desempefio

del fondo, que permite identificar logros y areas de mejora en la operacién del fondo.

El desempefio general del FAFEF fue Satisfactorio de acuerdo con la revision de los

indicadores estatales de la MIR. En cuanto al desemperio de los programas presupuestarios

que reciben financiamiento del fondo, también el desempefio fue Satisfactorio. El

cumplimiento promedio de las metas fue mayor al 90%.

Los hallazgos particulares de la evaluacién son los siguientes:

El nivel de desempefio del Estado en los niveles Fin y Propésito de la matriz federal
fue Satisfactorio, los porcentajes de cumplimiento fueron de 91 y 94 por ciento,

respectivamente, se estuvo relativamente cerca de cumplir las metas planteadas

En cuanto a los indicadores a nivel Componente de la MIR federal el desempefio
fue Marginal, el porcentaje promedio de cumplimiento fue de 63%. Se observa que
el Estado modificé el destino de los recursos del fondo y no se aplicaron recursos a

saneamiento de pensiones conforme estaba planeado.

El nivel de desempefio a nivel de Actividad fue Satisfactorio. El inico indicador tuvo

un porcentaje de cumplimiento de metas del 94%.

El indicador del indice de Impacto de la Deuda Publica, que es el de nivel Fin en la
matriz federal de FAFEF tuvo un incremento sustantivo de 2020 a 2021, pasé de
36.35% a 54.39%, aumento la proporciéon del saldo de la deuda al 31 de diciembre
con respecto a los ingresos disponibles. En términos de la orientacién a resultados
del objetivo del FAFEF esto es un retroceso, las finanzas estatales estdn menos
“sanas” y no seria sostenible un crecimiento prolongado de la deuda publica; no
obstante, de acuerdo al destino de los recursos, se observa que la mayor parte del
ejercicio fue para inversion de obra publica, lo cual puede redundar en mayor

crecimiento econémico y social.
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En la evaluacién del desempenfio a nivel de los Programas presupuestarios se tuvo
un porcentaje promedio de cumplimiento e las metas de los 8 programas analizados
de 86.8%, es decir un nivel Bueno en términos cualitativos, en 2 indicadores se
superaron las metas, en 4 no se alcanzaron y en 2 no se tenia informacion pues

eran indicadores bianuales.

Se identificé que no existe consistencia de los indicadores a los Propdsitos en varios
casos, no se miden los resultados que se derivan de la redaccion de los objetivos.
Se detectaron diferentes indicadores para los mismos Propdésitos en los casos de
los Pp 756 y 960. Igualmente se encontrdé que se tenian indicadores diferentes para
los mismos Propositos en los Pp 756 y 960 y que los Pp 214 y 756 tienen el mismo
indicador aunque son diferentes Propdsitos.

A nivel de Componentes de los programas presupuestarios se tuvo un desempenfo
Satisfactorio, con un porcentaje promedio de cumplimiento de metas del 96.3%.
Los Pp 104, 204, 755y 756 superaron sus metas en promedio; no fue asi en los Pp
206, 681, 754 y 906. En particular el Pp 681 Infraestructura educativa y cultural que
ejecuta la Universidad de Guadalajara tuvo un porcentaje de cumplimiento de solo
71%.

La coordinacién operativa del FAFEF es relativamente sencilla, pues en la practica
es solo una fuente de financiamiento para los programas presupuestarios estatales;
en este sentido se considera que la coordinacion es adecuada. La SHP define la
asignacion de recursos del fondo a cada Pp, revisando que se cumpla lo establecido
como destino de gasto en la LCF. Al tenerse varios destinos autorizados, los
recursos pueden aplicarse a muchos programas presupuestarios, particularmente
de obra publica. Las dependencias ejecutoras no tienen intervencion en esta

asignacion.

El reporte de indicadores de la MIR esta centralizado en la SHP, no requiere pedir

informacion a otras dependencias estatales.
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6. Recomendaciones

Se tuvieron Unicamente 2 hallazgos negativos que ameritan una recomendacion, las cuales

son las siguientes:

Recomendacion 1 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica procure una mejor
planeacion de los recursos que se dan a cada destino de gasto para lograr un mejor
cumplimiento de los indicadores de la MIR de FAFEF a nivel Componentes, asi como
revisar la captura de informacion. Esto implica que la revisiébn de las proporciones de
recursos por destino del gasto sea definido con claridad y precisién antes del ejercicio fiscal.

Es una recomendacion de corto plazo.

Recomendacion 2 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica revise los Propdsitos y los
indicadores a ese nivel de los Pp financiados por FAFEF, procurando tener indicadores
orientados a resultados. En el caso de los Pp que tengan el mismo Propdsito se deberia
tener el mismo indicador de resultados, por lo que deberan revisarse especialmente los
indicadores de los Pp 756 y 960. Es una recomendacion de corto plazo que podra atenderse

en las MIR del ejercicio fiscal 2024.
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Anexo 1. Ficha técnica para la difusion de resultados de las

evaluaciones

1. Datos generales

1.1. Informacion de la evaluacion

Evaluacion Sintética del Desempefio del Fondo de
Nombre de la evaluacion: Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF) del ejercicio fiscal 2021.

Tipo de evaluacion: Evaluacion Sintética del Desempeiio
Ao del ejercicio evaluado: 2021

Programa anual de evaluacién 2021

Fecha de inicio 26 de noviembre de 2022

Fecha de publicacién 16 de diciembre de 2022

1.2. Informacion de la entidad evaluadora

Entidad evaluadora: POLITEIA Consultores en Evaluacidn S.A. de C.V.
Investigador principal: Antonio de Haro Mejia

Equipo de investigacion: Patricia Silva Medina

Correo electrénico: antonio.deharo@politeia.org.mx

Numero de teléfono: 5555545219

1.3. Datos de la contratacion

Tipo de contratacion: Adjudicacién Directa

Ndmero de contrato: SPPC/65/2022

Ndmero de rondas del concurso: 1

Costo de la evaluacidn: $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100), IVA incluido
Fuente de financiamiento: Fideicomiso 10824 Fondo Evaluda Jalisco


mailto:antonio.deharo@politeia.org.mx

Direccion General de Planeacién y Evaluacidn

Unidad administrativa responsable: L.
Participativa

1.4. Informacion de la Unidad de Evaluacion del gobierno

Unidad administrativa Direccion General de Planeacién y Evaluacion
coordinadora: Participativa

Titular de la unidad administrativa

. Monica T. Ballesca Ramirez
coordinadora:

Unidad administrativa técnica: Direccién de Evaluacién para la Mejora Publica

Titular de la unidad administrativa

.. Selene Liliana Michi Toscano
tecnica:

Enlace técnico de la evaluacién: Sugey Edith Salazar Delgadillo

1.5. Informacién del programa evaluado:

Nombre vy siglas del programa Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
evaluado: Entidades Federativas (FAFEF)

D . .
ependencia ° entidad Secretaria de la Hacienda Publica
responsable:

Poder publico al que pertenece: Ejecutivo

Ambito gubernamental al que
pertenece:

Estatal

Direcciéon General de Programacién, Presupuesto vy

Unidad administrativa responsable: ., -
P Evaluacién del Gasto Publico

Titular de la unidad administrativa
responsable:

Contacto de la unidad
administrativa responsable:

1.6. Mecanismos de seguimiento y difusidn de la evaluacion

Sistema de agendas de mejora: Si

Portal de internet: https://agendasdemejora.jalisco.gob.mx/
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2. Descripcion de la evaluacion

2.1. Objetivo general

Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propdsitos de los
programas presupuestarios (Pp) que recibieron recursos del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) con la finalidad de obtener informacion
para la toma de decisiones y la mejora de sus resultados.

2.2. Objetivos especificos

. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de los
programas presupuestarios federales del FAFEF.

. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propdsito y
Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben recursos del FAFEF.

. Analizar cualitativamente el nivel de coordinacidn entre las instancias operativas y de
financiamiento del fondo.

2.3. Metodologia

Cuantitativa: valoracién sistematica y analitica del
cumplimiento de metas del fondo y de los Programas
presupuestarios y Cualitativa: revision del nivel de
coordinacion entre la Secretaria de la Hacienda Publica y
los organismos ejecutores para la asignacion
presupuestal y seguimiento de indicadores

Técnicas de investigacion:

Fondo de Aportaciones Mdltiples Componente de
Alcance / Enfoque: Asistencia Social (FAFEF) y los Programas presupuestarios
estatales financiados con el fondo.

Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los

. indicadores del Fondos de Aportaciones Federales.
Instrumentos de recoleccién de

informacién: . L -
Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los

indicadores de Programas Presupuestarios



° Informes sobre Recursos Federales al Cuarto

Trimestre de 2021, disponible en

https://hacienda.jalisco.gob.mx/gasto/informes-
Principales fuentes de informacién: = recursos-federales

° Base de datos con los avances programaticos de
los programas presupuestarios estatales que reciben
recursos de los Fondos para el ejercicio fiscal 2021.

3. Resumen

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas es uno de los
Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33) y tiene su fundamento en la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF), particularmente en su articulo 47 que sefiala que los recursos de
este fondo tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las entidades y a las regiones
gue conforman. Se sefiala que para dicho fin, las Entidades Federativas podran convenir
entre ellas o con el Gobierno Federal la aplicacidon de estos recursos, los que no podran
destinarse para erogaciones de gasto corriente o de operacion, salvo en los casos previstos
en las fracciones del articulo sefialado.

Es un fondo que tiene multiples destinos de gasto, todos ellos sefialados en el articulo 47 de
la ley, los cuales de forma sintética son:

I. Inversién en infraestructura fisica

Il. Saneamiento financiero

[ll. Saneamiento de pensiones

IV. Modernizacién de registros publicos de propiedad y de comercio

V. Modernizacién sistemas de recaudacion local

VI. Fortalecimiento de proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico
VII. Fortalecimiento de los sistemas de proteccion civil

VIII. Infraestructura en educacion publica

IX. Fondos para proyectos publico-privados
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Al tenerse tantos destinos de gasto, en la practica el FAFEF es una fuente de financiamiento
para programas presupuestarios estatales de diversa indole con objetivos diversos. Como se
verda mas adelante, los objetivos planteados a nivel federal son de fortalecimiento de las
finanzas estatales.

El FAFEF es fuente de financiamiento de al menos 8 Programas presupuestarios (Pp), los
cuales son ejecutados por la Secretaria de la Hacienda Publica, por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica o la Universidad de Guadalajara

La metodologia de evaluacion utilizada para el criterio de eficacia (primeros dos objetivos)
es denominada como MODELO DE EVALUACION SINTETICA DEL DESEMPENO DE LOS
FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33) (FAFEF), el cual fue disefiado por Evalua
Jalisco y se presenta en los términos de referencia. En este modelo de evaluacién se miden
los grados de cumplimiento de las metas del fondo y de los programas presupuestarios que
recibieron financiamiento del fondo, comparando las metas con los valores obtenidos por
medio de cocientes. Si se iguala la meta el porcentaje de cumplimiento sera de 100%, si no
se alcanza la meta el porcentaje de cumplimiento serd un valor menor al 100%, con
diferencias en la férmula dependiendo si es un indicador ascendente o descendente. Los
resultados cuantitativos se transforman en una escala cualitativa que va en el siguiente
orden: 1) Insuficiente, 2) Marginal, 3) Bueno, 4) Satisfactorio y 5) Notable. El nivel mas alto
ocurre cuando en promedio se iguala o superan las metas de los indicadores.

Por otra parte, para desarrollar el cuarto objetivo de evaluacidn se investigé el tipo de
coordinacion para la asignacién de recursos y seguimiento de indicadores entre la Secretaria
de la Hacienda Publica y los entes ejecutores de programas del fondo, que para este caso
fueron los organismos publicos descentralizados (OPD) Servicios de Salud de Jalisco y
Hospital Civil de Guadalajara. Se realizaron dos entrevistas grupales semiestructuradas v,
ademas, se revisaron lineamientos en materia presupuestal y evaluaciones externas
realizadas al fondo como mecanismo de triangulacion.

Se concluye en este tercer ejercicio fiscal de aplicacién del (FAFEF) que sigue siendo una

buena practica para evaluar de forma sencilla y objetiva el desempefio del fondo, con el cual
se pueden identificar logros y areas de mejora en la operacién del fondo.
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4. Resultados

4.1. Principales hallazgos

Hallazgos positivos Hallazgos negativos

e El nivel de desempefiio del Estado en
los niveles Fin y Propdsito de la matriz
federal fue Satisfactorio, los porcentajes
de cumplimiento fueron de 91 y 94 por
ciento, respectivamente, se estuvo
relativamente cerca de cumplir las metas
planteadas

e El nivel de desempefio a nivel de
Actividad fue Satisfactorio. El Unico
indicador tuvo un porcentaje de
cumplimiento de metas del 94%.

e En la evaluacién del desempeio a
nivel de los Programas presupuestarios se
tuvo un porcentaje promedio de
cumplimiento e las metas de los 8
programas analizados de 86.8%, es decir
un nivel Bueno en términos cualitativos,
en 2 indicadores se superaron las metas,
en 4 no se alcanzaron y en 2 no se tenia
informacién pues eran indicadores
bianuales.

e A nivel de Componentes de los
programas presupuestarios se tuvo un
desempefio  Satisfactorio, con un
porcentaje promedio de cumplimiento de
metas del 96.3%. Los Pp 104, 204, 755 y
756 superaron sus metas en promedio; no
fue asi en los Pp 206, 681, 754 y 906. En
particular el Pp Infraestructura educativay
cultural que ejecuta la Universidad de
Guadalajara tuvo un porcentaje de
cumplimiento de solo 71%.

e La coordinacién operativa del FAFEF
es relativamente sencilla, pues en la
practica es solo una fuente de
financiamiento para los programas
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e En cuanto a los indicadores a nivel
Componente de la MIR federal el
desempeiio fue Marginal, el porcentaje
promedio de cumplimiento fue de 63%. Se
observa que el Estado modificé el destino
de los recursos del fondo y no se aplicaron
recursos a saneamiento de pensiones
conforme estaba planeado.

e Elindicador del indice de Impacto de la
Deuda Publica, que es el de nivel Fin en la
matriz federal de FAFEF tuvo un
incremento sustantivo de 2020 a 2021,
pasd de 36.35% a 54.39%, aumentd la
proporcién del saldo de la deuda al 31 de
diciembre con respecto a los ingresos
disponibles. En términos de la orientacién
a resultados del objetivo del FAFEF esto es
un retroceso, las finanzas estatales estan
menos “sanas” y no seria sostenible un
crecimiento prolongado de Ila deuda
publica; no obstante, de acuerdo al destino
de los recursos, se observa que la mayor
parte del ejercicio fue para inversién de
obra publica, lo cual puede redundar en
mayor crecimiento econdmico y social.

e Seidentificéd que no existe consistencia
de los indicadores a los Propdsitos en
varios casos, no se miden los resultados
que se derivan de la redaccién de los
objetivos. Se detectaron diferentes
indicadores para los mismos Propdsitos en
los casos de los Pp 756 y 960. Igualmente
se encontré que se tenian indicadores
diferentes para los mismos Propdsitos en
los Pp 756 y 960 y que los Pp 214 y 756
tienen el mismo indicador aunque son
diferentes Propésitos.



presupuestarios estatales, en este sentido
se considera adecuada. La SHP define la
asignacion de recursos del fondo a cada
Pp, revisando que se cumpla lo establecido
como destino de gasto en la LCF. Al
tenerse varios destinos autorizados, los
recursos pueden aplicarse a muchos
programas presupuestarios,
particularmente de obra publica. Las
dependencias ejecutoras no tienen
intervencién en esta asignacion.

e El reporte de indicadores de la MIR
estd centralizado en la SHP, no requiere
pedir informacidon a otras dependencias
estatales.

4.2. Recomendaciones

Recomendacion 1 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica procure una mejor planeacién de
los recursos que se dan a cada destino de gasto para lograr un mejor cumplimiento de los
indicadores de la MIR de FAFEF a nivel Componentes, asi como revisar la captura de informacidn.
Esto implica que la revision de las proporciones de recursos por destino del gasto sea definido
con claridad y precisidn antes del ejercicio fiscal. Es una recomendacién de corto plazo.

Recomendacion 2 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica revise los Propdsitos y los
indicadores a ese nivel de los Pp financiados por FAFEF, procurando tener indicadores
orientados a resultados. En el caso de los Pp que tengan el mismo Propdsito se deberia tener el
mismo indicador de resultados, por lo que deberdn revisarse especialmente los indicadores de
los Pp 756 y 960. Es una recomendacion de corto plazo que podra atenderse en las MIR del
ejercicio fiscal 2024.
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Anexo 2. Ficha informativa de la evaluacion

Entidad evaluadora externa:
Investigador principal:
Equipo de investigacion:
Forma de contratacion:
Costo total:

Fuente de Financiamiento:

Unidad de evaluacion:

Titular de la Unidad de

Evaluacién

Equipo técnico de la Unidad

de Evaluacion

Politeia Consultores en Evaluacion S.A. de C.V.
Antonio de Haro Mejia

Patricia Silva Medina

Adjudicacion directa

$ 50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N)
Fideicomiso 10824 Fondo EVALUA Jalisco

Direccion General de Planeacion y Evaluacion
Participativa

Monica T. Ballescd Ramirez

Selene Liliana Michi Toscano

Sugey Edith Salazar Delgadillo
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Anexo 3. Guias de Entrevistas Semiestructuradas a Actores

Guia de Entrevista con la Direccion General de Programacion, Presupuesto y
Evaluacion del Gasto Pablico

Persona Facilitadora sefiala lo siguiente:
Estimado (a) sefior/sefora:

POLITEIA CONSULTORES EN EVALUACION esta realizando las evaluaciones
sintéticas de los fondos de aportaciones federales, como parte de estas
evaluaciones se ha decidido incluir el objetivo especifico de “Analizar
cualitativamente el nivel de coordinacion entre las instancias operativas y de
financiamiento del fondo”, ante eso hemos solicitado una entrevista con ustedes que
tiene la finalidad de conocer las funciones que realiza la Secretaria de la Hacienda
Publica para la definicion de los recursos que seran asignados a cada programa
presupuestario y entender cémo se le da seguimiento a las metas de los fondos. Lo
anterior con la finalidad también de identificar posibles areas de mejora en la

operacion y coordinacion de los fondos.
Pide la presentacion de los asistentes, con su nombre y cargo.
Preguntas:

1) ¢Cémo se coordina la Secretaria de la Hacienda Publica con las diversas dependencias
para las asignaciones presupuestales y en particular para el financiamiento de los

programas presupuestarios?

2) ¢Cudles son los criterios que aplican para la distribucion del recurso proveniente de
Fondos Federales para el financiamiento de programas presupuestales estatales? Si

existen diferencias por fondo, nos gustaria conocer el detalle.

3) ¢ Esté familiarizada con las Matrices de Indicadores para Resultados (Federales) de los
Fondos? De ser el caso, ¢considera que los componentes/actividades y sus respectivos

indicadores son aplicables a la realidad y necesidades del Estado?
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Guia de Entrevista con personal de la Direccion de Evaluacion del Desempefio
y Gasto Publico de la SHP

Persona Facilitadora sefala lo siguiente:
Estimado (a) sefor/sefiora:

POLITEIA CONSULTORES EN EVALUACION esta realizando las evaluaciones
sintéticas de los fondos de aportaciones federales, como parte de estas
evaluaciones se ha decidido incluir el objetivo especifico de “Analizar
cualitativamente el nivel de coordinacion entre las instancias operativas y de
financiamiento del fondo”, ante eso hemos solicitado una entrevista con ustedes que
tiene la finalidad de conocer las funciones que realiza su dependencia para la
definicion de los recursos que seran asignados a cada programa presupuestario y
entender coémo se le da seguimiento a las metas de los fondos. Lo anterior con la
finalidad también de identificar posibles areas de mejora en la operacion y

coordinacion de los fondos.
Pide la presentacién de los asistentes, con su nombre y cargo.
Preguntas:

1) ¢Como se coordina su dependencia con la Secretaria de la Hacienda Publica u otras
instancias para definir las asignaciones presupuestales y en particular para el

financiamiento de los programas presupuestarios?

2) ¢Cudles son los criterios que aplican para la distribucién del recurso proveniente de

Fondos Federales para el financiamiento de programas presupuestales?

3) ¢ Esta familiarizada con las Matrices de Indicadores para Resultados (Federales) de los
Fondos? De ser el caso, ¢considera que los componentes/actividades y sus respectivos

indicadores son aplicables a la realidad y necesidades del Estado?

4) ¢Como se coordina al interior de su dependencia para obtener la informacién de los

indicadores y llevar el seguimiento de los mismos?
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Anexo 4. Lista de personas participantes en las entrevistas

Por la Secretaria de la Hacienda Publica

Maria de Lourdes Echeverria Ayala, Directora de Presupuesto de la Direccion General de
Programacion, Presupuesto y Evaluaciéon del Gasto Publico

Ivan Enciso Romero, Director de Evaluacién del Desempefio y Gasto Publico de la Direccion
General de Programacion, Presupuesto y Evaluacién del Gasto Publico

Por la instancia ejecutora

Ivan Enciso Romero, Director de Evaluacion del Desempefio y Gasto Publico de la Direccién
General de Programacion, Presupuesto y Evaluacién del Gasto Publico
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Anexo 5. Biografia breve del especialista externo

Antonio de Haro Mejia

Cuenta con la Licenciatura en Economia por el Instituto Tecnoldgico Autbnomo de
México (ITAM), con Especialidad en Evaluacion Socioecondmica y Financiera de
Proyectos. Realiz6 la Maestria en Administracion y Politicas Publicas en el Centro de
Investigacién y Docencia Econdmicas (CIDE), con estancia de investigacion en la
escuela Lyndon B. Johnson School of Public Affairs de la Universidad de Texas en
Austin.

Cuenta con mas de 20 afios de experiencia en evaluacion y presupuesto basado en
resultados. Inici6 en el afio 2000 colaborando en la revision del Libro Blanco la Reforma
al Sistema Presupuestal y siendo coautor de un capitulo del libro Mas all4 de la
reinvencion del gobierno: fundamentos de la nueva gestion publica y presupuestos por
resultados en América Latina. Las primeras evaluaciones externas que particip6 fueron
en 2003, con evaluaciones prospectivas del Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE). En 2005 y 2006 fue director de evaluacion del Fideicomiso del Programa
Nacional de Financiamiento al Microempresario (PRONAFIM). Desde el afio 2007
dirige Politeia Consultores en Evaluacién, empresa consultora especializada en
evaluacién de programas sociales y evaluacion de proyectos. También ha sido
consultor para FAO, PNUD, UNICEF y la GIZ. Desde 2019 es docente de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. Cuenta con diversas publicaciones en
materia de evaluacion y gestion publica, asi como estudios de caso de buenas practicas

de gestién municipal.
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