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Programa «Nidos de Lluvia» de la Secretaría de Gestión 

Integral del Agua y la Coordinación General Estratégica 

de Gestión de Territorio  

2022 

 

 

Informe Final de Resultados 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

[#2] 

2 

Contenido 

Resumen ejecutivo .............................................................................................................................. 8 

1. Introducción ................................................................................................................................. 14 

1.1 Información básica de la intervención objeto de estudio «Nidos de Lluvia» ....................... 14 

1.2 Actores relacionados con la intervención ........................................................................................... 16 

1.3 Descripción y estructura de la Propuesta Metodológica .............................................................. 18 

2. Antecedentes de la intervención ................................................................................................... 19 

2.1 Descripción del contexto ............................................................................................................................ 19 

2.2 Cobertura del Programa Nidos de Lluvia ............................................................................................ 22 

2.4 Identificación de los resultados esperados y la alineación de los objetivos de la 

intervención. ........................................................................................................................................................... 24 

3. Análisis y definición del problema o necesidad de la intervención ............................................ 30 

3.1 Problema público que da origen a la intervención .......................................................................... 30 

4. Descripción general de la lógica o teoría de la intervención ...................................................... 34 

4.1 Teoría o Lógica de la Intervención (inicial) ....................................................................................... 34 

4.2 Cadena de resultados de la intervención (inicial) ........................................................................... 36 

5. Estrategia metodológica ............................................................................................................... 38 

5.1 Objetivo general de la evaluación ........................................................................................................... 38 

5.2 Objetivos específicos de evaluación ...................................................................................................... 38 

5.3 Alcance del estudio ....................................................................................................................................... 38 

5.4 Descripción de la estrategia metodológica ......................................................................................... 40 

5.5 Enfoque metodológico ................................................................................................................................ 42 

5.6 Determinación del tamaño de la muestra ........................................................................................... 44 

5.7 Selección de la muestra .............................................................................................................................. 45 

5.8 Entrevistas a Profundidad ......................................................................................................................... 48 



 

  

[#3] 

3 

5.9 Justificación y descripción de las técnicas de recolección de datos, sistematización y 

análisis ...................................................................................................................................................................... 49 

5.10 Descripción de las principales limitaciones, riesgos relacionados y parámetros de 

valoración de la estrategia metodológica ................................................................................................... 50 

5.11 Consideraciones tecnológicas para la participación de personas con discapacidad y 

entornos marcados por la pandemia del COVID-19. .............................................................................. 51 

6. Matriz de evaluación .................................................................................................................... 53 

6.1 Descripción detallada de la técnica de levantamiento de datos a emplear en el estudio 56 

7. Plan de trabajo, planeación del proyecto, plazos y productos .................................................... 59 

8. Hallazgos ...................................................................................................................................... 62 

9. Conclusiones ................................................................................................................................. 92 

10. Recomendaciones ..................................................................................................................... 106 

Bibliografía ..................................................................................................................................... 109 

Índice de tablas ............................................................................................................................... 112 

Índice de figuras ............................................................................................................................. 113 

Anexos............................................................................................................................................. 116 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

[#4] 

4 

Nombre de la evaluación: Evaluación al Diseño con levantamiento de línea base del 
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Resumen ejecutivo 

Nidos de Lluvia tiene como objetivo mejorar el acceso al agua en las zonas de mayor estrés hídrico 

en el Área Metropolitana de Guadalajara (AMG), mediante la instalación de soluciones integrales de 

captación de agua de lluvia; en ese sentido, tras un análisis sobre la vulnerabilidad de los polígonos 

con estrés hídrico, la intervención seleccionó y realizó diversas actividades de comunicación a 

usuarios, de manera que, en 2021 fueron instalados 600 Sistemas de Captación de Agua de Lluvia 

(SCALL) mientras que en 2022 fueron instalados y puestos en marcha 3 950 SCALL. 

 

Esto ocurre en medio de los efectos producidos por el cambio climático inducido por el crecimiento 

poblacional y la escasez de agua derivada del aumento en las sequías y la desertificación, no solo en 

el país, sino en diversas partes del mundo, de manera particular, estos efectos negativos se ven 

reflejados en la desecación de la presa Calderón que para 2021 «los niveles de recuperación anual 

tras el temporal no lograban reponerse a través del tiempo» (Sistema Intermunicipal de los Servicios 

de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 71). 

 

Se identificó que normativamente se han realizado esfuerzos importantes que datan de 2002, cuando 

el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas aprobó la 

Observación General sobre el Derecho al Agua, de manera que, es hasta 2007 cuando se emite la Ley 

de Agua para el Estado de Jalisco y sus Municipios. Después de diversos precedentes y reformas al 

marco normativo nacional y estatal, en 2014 la Constitución Política del Estado de Jalisco estableció 

que «toda persona tiene derecho al acceso y uso equitativo y sustentable, disposición y saneamiento 

de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible» 

(Congreso del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 2021).  

 

El proceso evaluativo consistió en la realización de una evaluación al diseño con levantamiento de 

Línea Base o línea basal del programa público Nidos de Lluvia, para obtener un conjunto de 

evidencias y contexto sobre la situación inicial de quienes reciben los beneficios del programa sobre 

los resultados esperados (Secretaría de Planeación y Participación Ciudadana, 2022b, p. 32). Para 

tales efectos, se levantó una muestra a un grupo de control (hogares en los polígonos de estrés hídrico 

donde opera el programa y que no son atendidos) y otra al grupo de tratamiento (hogares que cuentan 

con Nido de Lluvia), de manera que fuera posible identificar y contrastar los efectos producidos por 

la intervención. 

 

 



 

  

[#9] 

9 

La Cadena de Resultados es el medio para representar el orden secuencial, sistemático y sintético de 

como se transforman insumos y actividades en determinados productos y en como estos interactúan 

en la realidad para generar resultados (efectos e impactos) (Ivàlua, 2009; y Fundación W. K. Kellogg, 

1998 citado por MIDEPLAN, 2017b, p. 13).  

 

Figura 1.1 Esquematización de la Cadena de Resultados 

 
Elaboración propia con base en la Cadena de Resultados de Gertler et al. (2009); OCDE (2010); Ivàlua (2009); Fundación W. K. Kellogg 

(1998); DNP (2012), citado por MIDEPLAN, 2017. 

  

A nivel general, se registró que los hogares en los polígonos de mayor estrés hídrico en el AMG se 

componen de 3.9 personas (grupo de control), mientras los hogares de tratamiento se integraron por 

4.3 personas, destacando que el 52% de estos hogares se encontraban habitados por 5 personas o más. 

También se observó que el grupo de tratamiento contó con un rango de edad más alto en la persona 

de referencia (jefe/jefa de familia) ya que 34.6% dijeron tener 56 años o más, aspecto que contrasta 

con el 17.8% del grupo de control. En otra vertiente, se observó que los hogares tratados por la 

intervención presentaron un nivel escolar bajo en comparación con el grupo de control.  

 

Es decir, se logró identificar que las diferencias sobre la composición del grupo de tratamiento inciden 

en el comportamiento sobre el uso y administración del agua en los hogares, toda vez que una mayor 

densidad de personas genera un mayor consumo hídrico, mientras que los aspectos sociodemográficos 

hacen que estos hogares presenten mayor vulnerabilidad ante los riesgos de la escasez y costo de 

acceso al agua, presentando mayores problemas y dificultades para cubrir sus necesidades básicas, en 

ese sentido, el programa impacta de manera positiva en el mejoramiento del acceso al agua a través 

de los Sistemas de Captación de Agua de Lluvia, destacando tres factores clave que inciden en la 

vulnerabilidad hídrica de los grupos estudiados, por una parte la composición y densidad de los 

hogares, el nivel de ingresos y escolaridad, así como el acceso al agua o zonas de estrés hídrico donde 

residen las personas. 
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En cuanto al suministro de agua de la red, a nivel general, en una semana típica 83% de los 

entrevistados afirmaron contar con agua toda la semana, siendo el año 2021 el que se percibió con 

mayores recortes y escasez de agua en los hogares. Sobre la procuración de agua, cuando no se 

dispone de suministro en la red, se identificó que 50.1% recae en las mujeres que integran los hogares 

(control), pues son quienes deben traer y recoger agua para el hogar, en ese tenor, son precisamente 

las mujeres y madres de familia de los hogares quienes sufren la carencia de agua al generar en ellas 

mayores niveles de estrés al no poder disponer de agua para las tareas diarias en los hogares. 

 

La valoración de la cantidad de agua suministrada en el grupo compuesto por personas usuarias de 

Nidos de Lluvia (tratamiento), presentó mayor nivel de satisfacción con la cantidad de agua a la que 

tienen acceso, ya que 96% dijo estar totalmente o algo satisfechos (durante el temporal) lo que 

contrastó con el 44% de las personas en el grupo de control, aspecto que representó una mejoría en 

de tiempo y dinero para adquirir agua en los hogares con SCALL. 

 

La calidad de agua suministrada por el Nido de Lluvia fue valorada en el 97% de los casos como algo 

o totalmente satisfactoria, que en conjunto a la percepción de cantidad en el suministro durante el 

temporal representó un mejoramiento importante en el acceso al agua de los hogares en tratamiento, 

aspecto que generó beneficios en la población al poder disponer de agua para las diversas actividades 

y usos en el hogar durante el temporal de lluvias.  

 

El análisis de co-ocurrencias reflejó que el sentimiento de preocupación sobre el abasto de agua y los 

gastos derivados de la escasez de agua en los hogares, se relacionan con la compra de agua (pipas, 

tambos, etc.), así como el tiempo dedicado a traer y conseguir el líquido para los hogares, otro 

generador de preocupación en las personas entrevistadas fueron los cortes repentinos al suministro y 

las suspensiones «por mantenimiento de bombas y equipos», estos aspectos ocurrieron con mayor 

intensidad en el grupo de control, mientras que las personas en el grupo de tratamiento desarrollaron 

un sentimiento positivo en relación al abasto de agua, pues consideraron que sus gastos en dinero y 

tiempo se vieron considerablemente reducidos en el temporal, cuando el Nido de Lluvia captó agua 

de manera frecuente. 

 

El almacenamiento de agua fue un aspecto de preocupación en los hogares de control, pues 87.6% de 

las personas entrevistadas en este grupo desarrollaron algo o mucha preocupación sobre el 

almacenamiento de agua en su hogar, en ese sentido, se registró que las personas usuarias de Nidos 

de Lluvia mejoraron notablemente el nivel de preocupación con el almacenaje de agua, pues valoran 
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positivamente la capacidad del Nido de Lluvia. Por otra parte, el estrés generado por el desabasto de 

agua (cuando no disponen de suministro de la red) se relacionó también con la acumulación de 

suciedad en los hogares, la falta de lavado de platos y aseo personal, especialmente en las mujeres, 

quienes interrumpen las actividades relacionadas con la limpieza del hogar, aspecto que les genera 

estrés y desesperación. 

 

La falta de espacios en el hogar y recursos para adquirir tinacos o cisternas de gran capacidad, fueron 

aspectos que las personas consideraron como limitantes en su capacidad de obtención de agua para 

hacer frente a los días de crisis cuando no hay abasto o la presión de la red es muy baja. 

 

La estimación de la dotación de agua en los hogares de control correspondió a 526 litros por hogar/día, 

mientras que en los hogares con Nido de Lluvia fue de 720 litros por hogar/día, esto representó una 

mejoría de 37% comparado con el grupo de control, esto es 193.5 litros por hogar/día. A nivel general, 

el abasto por persona/día alcanzó en el grupo de control 138.8 litros por persona/día, mientras que el 

grupo de tratamiento fue de 171.7 litros por persona/día aspecto que se logra en función del temporal 

de lluvias y la capacidad de almacenaje de agua, lo que representa un mejoramiento en el acceso al 

agua por persona al día de 32.9 litros.  

 

La Organización de las Naciones Unidas ha reconocido que el acceso a una cantidad de agua 

suficiente para uso personal y doméstico corresponde a 100 litros por día por persona (ONU, 2019), 

de acuerdo con lo observado en la muestra, el consumo medio en el grupo de control fue superior a 

lo reconocido como suficiente por la ONU, sin embargo, se registró cualitativamente en los hábitos y 

comportamientos de los hogares en las áreas de influencia de la intervención, que las instalaciones 

sanitarias y domésticas de suministro de agua no permiten un consumo racionalizado, tal es el caso 

de los inodoros ahorradores que son usados solo en el 53% de los hogares (control), asimismo, el uso 

de cubetas para el baño diario (16.4%) o la presencia de regaderas no ahorradoras, sumado al uso 

irracional del agua, son aspectos que no contribuye a que se alcance el mínimo recomendado por la 

ONU.  

 

Se identificó que el agua utilizada en el baño / ducha representó el 65% del total del agua consumida 

en los hogares de control, mientras que en los hogares de tratamiento correspondió al 69%;  seguido 

del uso del inodoro que representó el 17% del consumo en el grupo de control y el 14% en el grupo 

de tratamiento, estos datos confirman la importancia de la gestión y uso responsable del agua al 

interior de los hogares para disminuir el consumo diario.  



 

  

[#12] 

12 

La implementación del Nido de Lluvia reflejó una mejoría en el gasto de tiempo (cuando no disponen 

de agua durante el temporal), lo que representa 26% menos días a la semana para surtir agua con 

respecto al grupo de control y 31% menos tiempo (en minutos) dedicados a obtener el agua cuando 

no tienen suministro, estos datos reflejan una mejor percepción general sobre el tiempo global 

destinado a obtener agua, pues 72.1% de las personas en el grupo de control consideraron que fue 

algo o mucho el tiempo destinado, comparado con 42.7% del grupo de tratamiento, efectos que son 

atribuibles a la intervención. 

  

El gasto promedio semanal en agua (cuando no dispone de suministro en la red) fue de $172.5 pesos 

en el grupo de tratamiento ($690.0 al mes), esto es 37% menos que el presentado en el grupo de 

control ($272.7)($1,090.8 al mes), siendo el agua para uso doméstico y sanitario que reflejó un ahorro 

de 57% ($89.6) con respecto al grupo de control, este dato refleja que el mayor gasto corresponde al 

agua utilizada en el baño / ducha y el sanitario, mismo que coincide con los rubros de mayor consumo 

en los hogares estudiados. La valoración sobre el nivel de gasto económico para comprar agua fue 

considerada como alta o algo alto en el 75% de los casos de control y 33.9% los casos de tratamiento, 

siendo uno de los principales efectos positivos generados por la intervención.  

 

Se identificó que el gasto en agua representa una proporción significativa del ingreso familiar mensual 

cuando no se dispone de suministro en la red. El gasto promedio mensual en agua correspondió entre 

11 y 22% del ingreso familiar para el 43.3% de la población con ingresos entre $5,000 y $10,000 

pesos al mes (control), mientras que para el 38.3% de la población con ingresos entre $11,000 y 

$15,000 pesos al mes (control), el gasto en agua representó entre el 7% y el 10% del ingreso. Estos 

datos destacan la pertinencia de la intervención para ayudar a los grupos poblacionales con menor 

ingreso y mejorar su acceso y uso eficiente del agua. 

 

Se presentó una mejora en la disponibilidad de agua en los hogares tratados con respecto al grupo de 

control, siendo una de las ventajas del programa, pues 66.5% de los casos afirmaron que a partir de 

la instalación del SCALL en ninguna ocasión se quedaron sin agua, mientras que en el grupo de 

tratamiento fue de 94.5% (últimos 6 meses). Un aspecto positivo fue que el 98.3% de las personas 

entrevistadas en el grupo de tratamiento afirmaron que a partir de la instalación del Nido de Lluvia, 

ninguna persona de la familia se había enfermado derivado de la escasez de agua, esto contrasta con 

el 15.9% de hogares de control donde algún miembro del hogar se ha enfermado por causa de la 

escasez de agua.   
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Otro de los indicadores que recibió una apreciación positiva con respecto al grupo de control fue el 

porcentaje de personas en los hogares que han disminuido o modificado sus hábitos de aseo personal, 

cuya mejora, con relación al grupo de control, fue de 21.3%, esto se relaciona con un menor número 

de días que se han quedado sin agua y una mayor disponibilidad proporcionada por el Nido, 

especialmente durante el temporal de lluvias.  

 

A nivel general, se registraron mejorías en los hábitos de limpieza del hogar (9.2%), nivel de 

preocupación por no tener agua (10.4%) y presencia de problemas o dificultades presentados por la 

falta de agua (13.4%), mientras que el sentimiento de tensión o agobio por no disponer de agua para 

cumplir con sus necesidades básicas presentó una mejora de 20.8%. Finalmente se observó que la 

percepción sobre el acceso al agua mejoró con respecto del grupo de control en 26.5% de los casos 

que consideraron que ha mejorado (39%), efectos que son significativos y atribuibles a la 

intervención. 

 

De acuerdo a las estimaciones en el mejoramiento en el acceso al agua generado por Nidos de Lluvia 

en los hogares de tratamiento, se calculó que durante el temporal de lluvias (5 meses) se ahorran 

alrededor de 114.6 millones de litros de agua en los 3 950 Nidos de Lluvia (2022), lo que representa 

aproximadamente 11 464 pipas de 10 000 litros, de manera que, la equivalencia (en dinero) que los 

usuarios hubieran gastado a nivel global por los SCALLS asciende a $11.5 millones de pesos, lo 

anterior considerando una equivalencia de $1 000 pesos por pipa en promedio. 

 

Los beneficios generados (en cada temporal), así como las mejorías en el acceso y abasto de agua, 

comparados con la inversión realizada por el programa ($80 millones en 2022) y la vida útil de los 

Nidos de Lluvia (20 años), permiten concluir que el valor público generado por la intervención es 

alto. 
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1. Introducción 

El apartado tiene la finalidad de describir el marco en que se desarrolla la Evaluación al Diseño con 

levantamiento de línea base del programa «Nidos de Lluvia», presentar información básica del 

programa, así como los actores involucrados. Finalmente, incluye la descripción de la estructura del 

informe y el uso de la evaluación. 

 

El proceso evaluativo se basa en una evaluación al Diseño con levantamiento de línea base del 

programa Nidos de Lluvia que se encuentra bajo la dirección de la Coordinación General Estratégica 

de Gestión de Territorio (CGET) cuya dependencia responsable es el Sistema Intermunicipal de Agua 

Potable y Alcantarillado del Área Metropolitana de Guadalajara (SIAPA) (Sistema Intermunicipal de 

los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 87);  mediate este proceso de evaluación se 

pretende obtener «un conjunto de evidencias y contexto sobre la situación inicial de quienes reciben 

los beneficios del programa sobre los resultados esperados identificados en la teoría de cambio de la 

intervención» (Secretaría de Planeación y Participación Ciudadana, 2022a, p. 26). 

 

En ese contexto, la realización de este tipo de evaluaciones tiene fundamento legal en los 

Lineamientos Generales para el Monitoreo y Evaluación de los Programas Públicos del Gobierno de 

Jalisco (Secretaría de Planeación y Participación Ciudadana, 2019), en dichos lineamientos se 

establece que una evaluación de Diseño consiste en 

 

[…] un estudio de elaboración interna o externa, cuyo objeto de estudio principalmente son 

los instrumentos de los que se valen los programas públicos, así como su lógica de 

intervención; y cuya finalidad es determinar su pertinencia para la consecución de sus 

objetivos, y para la atención de los problemas públicos (Capítulo IV, Sección III, numeral 1, 

inciso b) de igual forma se busca el levantamiento de línea base del programa, con el objetivo 

de brindar información de la situación inicial de la población objetivo y/o el problema 

público, permitiendo establecer un punto de partida para la elaboración de los indicadores y 

así poder generar mediciones que faciliten el seguimiento y la evaluación de los cambios 

logrados (Citado por Secretaría de Planeación y Participación Ciudadana, 2022a, p. 26).  

 

1.1 Información básica de la intervención objeto de estudio «Nidos de Lluvia» 

El objetivo central del programa Nidos de Lluvia es «mejorar las condiciones de acceso al agua 

potable por medio de la instalación de sistemas de captación de agua de lluvia en viviendas situadas 

en colonias con altos niveles de vulnerabilidad hídrica en el Área Metropolitana de Guadalajara, bajo 
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un modelo de abastecimiento descentralizado, uso y almacenamiento que apuesta por una sana 

relación de los ciclos y la disponibilidad natural del agua» (Sistema Intermunicipal de los Servicios 

de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 86). 

 

A través del programa, el Gobierno de Jalisco que busca implementar un nuevo modelo de 

abastecimiento, almacenamiento y uso del agua en las colonias con mayor vulnerabilidad hídrica del 

Área Metropolitana de Guadalajara (AMG), apostando por una sana relación con sus ciclos y las 

disponibilidades naturales, esta estrategia se aborda en tres ejes: a) Infraestructura hidráulica; b) 

Nuevas fuentes de abastecimiento; c) Agenda de resiliencia hídrica (Gobierno de Jalisco, 2022). 

 

Tabla 1 Aspectos clave del programa 

Nidos de Lluvia 

Dependencia 

Responsable 
Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado (SIAPA) 

 

Objetivo del Programa Mejorar las condiciones de acceso al agua potable por medio de la instalación de 

sistemas de captación de agua de lluvia en viviendas situadas en colonias con altos 

niveles de vulnerabilidad hídrica en el Área Metropolitana de Guadalajara, bajo un 

modelo de abastecimiento descentralizado, uso y almacenamiento que apuesta por una 
sana relación de los ciclos y la disponibilidad natural del agua (Sistema Intermunicipal de 
los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 86). 

Dirección General o 

Unidad Ejecutora de 

Gasto responsable3  

Dirección de Administración; 
Dirección de Abastecimiento y Operación del SIAPA (Sistema Intermunicipal de los 
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 84). 

Dirección o Unidad 
Operativa del 
Programa3 

Dirección de Abastecimiento y Operación y Subdirección de Alcantarillado del SIAPA 

(Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 84). 

Objetivos específicos1 1. Dotar de una fuente de acceso a agua potable a población vulnerable, por medio de la 

implementación de sistemas de captación de agua de lluvia con filtro.  

2. Promover una nueva cultura del agua por medio de la introducción de ecotecnias y 

perspectivas de racionalización del consumo.  

3. Fomentar estrategias de resiliencia y adaptación ante el cambio climático en las 

comunidades más vulnerables ante variaciones en el abasto de agua, fortaleciendo la 

capacidad de almacenamiento.  

4. Generar ahorros derivados de las actividades de procuración de agua ante la escasez en 

colonias con vulnerabilidad hídrica.  

5. Disminuir la presión de los acuíferos y las emisiones contaminantes ocasionadas por el 

acarreo de agua, por medio del aprovechamiento de nuevas fuentes de abastecimiento 

libres de contaminación.  

6. Mejorar la calidad de vida especialmente de las mujeres al reducir el tiempo que ocupan 
en gestionar el agua para sus viviendas.  

                                                      

1 Disponible en las Reglas de Operación del Programa Nidos de Lluvia. El Estado de Jalisco, 67–122. Sistema Intermunicipal de los 

Servicios de Agua Potable y Alcantarillado. (2022).< https://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files/03-

31-22-xiii.pdf> 
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Nidos de Lluvia 

Tipo de apoyos En especie. El programa otorga sistemas de captación de agua de lluvia para viviendas 

unifamiliares, con una capacidad de 2500 litros, así como un filtro de agua para consumo 

humano. 

Presupuesto a ejercer 

(2022) 

$80 000 000 

Población potencial 24 604 viviendas 

Población objetivo  3 900 viviendas 

Población atendida 3 950 viviendas (16% s/población potencial) 

Tipo de presupuesto 

que recibe 

Estatal 

Tipo de programa Programa Público 

Derecho social y 
humano atendido 

Derecho humano al agua, establecido en la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos en su artículo 4, párrafo 5: Toda persona tiene derecho al acceso, disposición y 

saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, 

aceptable y asequible 

Año de inicio del 
programa 

Julio 2021 

Fuente: Reglas de Operación del Programa Nidos de Lluvia. Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado 

(2022a, pp. 67–122). El Estado de Jalisco, 67–122. 
<https://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files/03-31-22-xiii.pdf> 

 

Tabla 2 Ficha básica 2020 y 2021 del programa 

Programa  Presupuesto 

asignado (2021) 

Beneficiarios 

atendidos (2021) 

Presupuesto 

asignado 

(2022) 

Beneficiarios atendidos 

(2022) 

Nidos de Lluvia $11 000 000 600 viviendas $80 000 000 3 950 viviendas2 

(+14 200 Personas) 

Fuente: Reglas de Operación del Programa Nidos de Lluvia. Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado 
(2022a, p. 87). El Estado de Jalisco, 67–122; Nidos de Lluvia, <https://nidosdelluvia.jalisco.gob.mx>.  

 

1.2 Actores relacionados con la intervención 

A continuación se presentan los actores involucrados en la intervención, su función y uso potencial 

de la evaluación. 

 

Tabla 3 Actores clave y uso potencial del estudio 

Actor Función Uso potencial del estudio 

Sistema Intermunicipal de los Servicios 

de Agua Potable y Alcantarillado 

(SIAPA)* 

Entidad responsable del programa Toma de decisiones y 

argumentos para justificar la 

asignación de recursos e 

                                                      

2 Con base en porcentaje de viviendas atendidas (16%) sobre la población potencial alcanzado al corte de 2022. 
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Actor Función Uso potencial del estudio 

implementación de acciones con 

base en la información obtenida 

Dirección de Administración (SIAPA)* Unidad ejecutora del gasto Toma de decisiones, uso de 

información para el seguimiento 

y monitoreo de la intervención 

Dirección de Abastecimiento y 

Operación (SIAPA);  

Subdirección de Alcantarillado (SIAPA)* 

Unidad operativa del programa Toma de decisiones, uso de 

información para el seguimiento 

y monitoreo de la intervención 

Coordinación General Estratégica de 

Gestión del Territorio (CGEGT)*  

Coordinación del programa Toma de decisiones, uso de 

información para el seguimiento 

y monitoreo de la intervención 

Personas usuarias Personas que cumplen con los 

requisitos de elegibilidad y se apegan a 

la metodología establecida en las ROP 

del programa 

Conocer los resultados del estudio 

y el uso de recursos públicos, 

sensibilizarse sobre la importancia 

de los recursos hídricos. 

Elaboración propia con base en las Reglas de Operación del Programa Nidos de Lluvia (2022) y los Términos de Referencia del estudio 

(2022). *Reglas de Operación (2022) del programa: Información Administrativa (p.84). 

 

El uso de la evaluación por los diferentes actores, consiste en una de las etapas más importantes del 

estudio, cuyo objetivo es «transformar las recomendaciones generadas de la evaluación, en acciones 

concretas de mejora del proyecto» (MIDEPLAN, 2019, p. 42). 

 

En ese contexto, los actores involucrados participan en la elaboración de planes de acción y 

seguimiento, para finalmente disponer de una herramienta clave para la toma de decisiones, 

identificación de áreas de mejora, así como dar a conocer los resultados a la sociedad y a los 

beneficiarios en un marco de transparencia.  

 

A nivel general, de conformidad con lo establecido en las Reglas de Operación del programa, se 

pueden identificar 3 tipos de actores en la intervención (figura 1), los tomadores de decisión, los 

ejecutores y las personas usuarias del programa; cada uno de los actores en la intervención tiene la 

posibilidad de utilizar los resultados de la evaluación de acuerdo con su ámbito y funciones 

específicas, con lo cual, se pretende mejorar la intervención. 
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Figura 1 Tipos de actores en la intervención 

 
Elaboración propia con base en las Reglas de Operación del Programa Nidos de Lluvia, (2022, pp. 67–122). El Estado de Jalisco, 67–

122. <https://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files/03-31-22-xiii.pdf> 

 

1.3 Descripción y estructura de la Propuesta Metodológica 

En este apartado, se describe el informe de evaluación y la estructura de este. El informe de 

Evaluación al Diseño con levantamiento de línea base del Programa «Nidos de Lluvia», se compone 

de cinco apartados los cuales se detallan a continuación en la tabla 4: 

 

Tabla 4 Descripción de los apartados de la Propuesta Metodológica 

Apartado Descripción 

Introducción El apartado tiene la finalidad de describir el marco en que se desarrolla la Evaluación al 

Diseño con levantamiento de línea base del programa «Nidos de Lluvia», presentar 

información básica del programa, así como los actores involucrados. Finalmente, incluye 

la descripción de la estructura del informe y el uso de la evaluación 

Antecedentes de la 

intervención 

Se presenta el contexto general de la evaluación, las características principales del entorno 

sectorial, institucional, normativo y organizacional, así como los actores clave. Se definen 

y describen los resultados deseados y su vinculación con instrumentos de planeación 

nacional y estatal 

Análisis y definición 

preliminar del problema o 

necesidad de la 

intervención  

Se incluye una revisión de la literatura y precedentes teóricos y empíricos sobre el 

problema o necesidad, la definición del problema o necesidad que atiende la intervención, 

así como el árbol del problema preliminar 

Descripción general de la 

lógica o teoría del cambio 

Se integra la revisión inicial de la literatura sobre la lógica de la intervención o teoría del 

cambio, así como el planteamiento inicial de la cadena de resultados de la intervención 
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Apartado Descripción 

de la intervención 

Estrategia metodológica Se incluye el enfoque metodológico de la evaluación, las técnicas e instrumentos de 

recolección de datos, su justificación y las técnicas de análisis empleadas en el estudio. Se 

plantea la Matriz de Evaluación y se describen las limitantes del proceso de investigación 

y la metodología empleada. Finalmente se presenta el plan de trabajo detallado. 

Elaboración propia con base en los Términos de Referencia de la Evaluación al Diseño con levantamiento de línea base del Programa 

«Nidos de Lluvia». 

 

2. Antecedentes de la intervención 

Se presenta el contexto general de la evaluación, las características principales del entorno sectorial, 

institucional, normativo y organizacional, así como los actores clave. Se definen y describen los 

resultados deseados y su vinculación con instrumentos de planeación nacional y estatal. 

 

2.1 Descripción del contexto 

De acuerdo con las ROP del programa Nidos de Lluvia (Sistema Intermunicipal de los Servicios de 

Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 85), la intervención está orientada a mejorar el acceso al 

agua a través de la instalación de sistemas de captación de agua de lluvia en viviendas de colonias 

con vulnerabilidad hídrica prioritaria del Área Metropolitana de Guadalajara. Su justificación y 

descripción se desarrolla en cuatro principios:  

 

1. Acceso al agua potable 

2. Nueva cultura de la gestión del agua 

3. Sustentabilidad 

4. Adaptación al cambio climático 

 

Sobre el contexto en el que se desarrolla el problema público que el programa pretende atender, las 

Reglas de Operación del programa citan de manera particular a los efectos del cambio climático 

derivados del crecimiento poblacional que afecta la demanda de agua en diversas regiones del planeta, 

especialmente las zonas tropicales como la de nuestro país (2022a, p. 71), entre otros datos sobre el 

contexto, las Reglas de Operación destacan que 

 

[…] la escasez de agua afecta al 40% de la población mundial, con tendencia a 

incrementarse en los siguientes años. Específicamente, 844 millones de personas carecen 

de acceso a agua potable. Además, debido al aumento de sequías y desertificación, se estima 

que al menos 1 de cada 4 personas se verá afectada por escasez recurrente de agua para 
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2050. En este sentido, es importante mencionar que el mundo ha perdido el 70% de sus 

zonas húmedas naturales en el último siglo (ONU, 2021, citado por Sistema Intermunicipal 

de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 71). 

 

En cuanto a la identificación, definición y descripción del problema público, se documentó en las ROP 

del programa que en México «el 77% de la población vive en regiones donde hay poca agua; y en 

Jalisco, las zonas con mayor población son las más vulnerables a la escasez: el Área Metropolitana 

de Guadalajara y la región de Los Altos» (2022a, p. 71), este aspecto pone de relieve la necesidad 

que enfrenta Jalisco en materia hídrica, a esto se suman los datos presentados sobre la evidente 

«desecación» de la Presa Calderón en los últimos años, donde se identifica que para de 2021 «los 

niveles de recuperación anual tras el temporal no lograban reponerse a través del tiempo» (2022a, p. 

72), de manera que, se puede determinar que la intervención dispone de evidencia documentada sobre 

el contexto en que se desarrolla el problema público.   

 

Sobre los antecedentes normativos, se documentó la línea del tiempo (figura 2) la cual data de 2002, 

cuando se estableció el primer precedente internacional por el Comité de Derechos Económicos, 

Sociales y Culturales de las Naciones Unidas el cual definió el derecho al agua, como «el derecho de 

todos a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y 

doméstico», en ese sentido, es hasta 2004, cuando en México se establecen los principios para la 

política hídrica nacional. 

 

Es así como después de diversos precedentes y reformas al marco normativo nacional y estatal, en 

2014 la Constitución Política del Estado de Jalisco estableció que «toda persona tiene derecho al 

acceso y uso equitativo y sustentable, disposición y saneamiento de agua para consumo personal y 

doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible» (Congreso del Estado Libre y 

Soberano de Jalisco, 2021). 

 

Finalmente, en 2015 la Ley de Desarrollo Social para el Estado de Jalisco reconoce «como derecho 

para el desarrollo social de los habitantes del estado de Jalisco el derecho al servicio básico del agua» 

(Congreso del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 2019), de manera que, con los anteriores 

precedentes, quedan sentadas las bases normativas en la entidad que dan soporte a la intervención. 
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Figura 2 Línea del tiempo de los antecedentes normativos 

 
Elaboración propia con base en Congreso del Estado de Jalisco, (2019). Ley de Desarrollo Social para el Estado de Jalisco. El Estado de 

Jalisco, 1–22. Congreso del Estado de Jalisco, (2013a). Ley del Agua para el estado de Jalisco y sus municipios. El Estado de Jalisco, 1–

18. Congreso del Estado de Jalisco, (2013b). Ley que crea el Organismo Público Descentralizado del Poder Ejecutivo denominado Sistema 

Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado. El Estado de Jalisco, 1–18. Consejo Económico y Social de las Naciones 

Unidas, (2003). Observación 15 (2002). Cuestiones sustantivas que se plantean en la aplicación del pacto internacional de derechos 

económicos, sociales y culturales. Cámara de Diputados, (2021). Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Diario Oficial 

de La Federación, 354.(2021) 

 

De acuerdo con las normas vigentes, se puede observar que el programa dispone de congruencia en 

materia normativa, adicionalmente, se encontró congruencia con los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible (ODS ONU) específicamente en el ODS 6 denominado Agua y Saneamiento, que busca 

«Garantizar la disponibilidad de agua y su gestión sostenible y el saneamiento para todos» 

(Organización de las Naciones Unidas, 2022). 

 

Las condiciones de la crisis hídrica que afectó el AMG afecta de manera particular a todas aquellas 

personas que viven en los polígonos con mayor vulnerabilidad hídrica (identificados de manera 

explícita en las reglas de operación), caracterizados por ser zonas altas, con problemas de presión en 

la red y con difícil topografía, relacionados históricamente con aquellas zonas de la ciudad 

marginadas en las que hubo un crecimiento urbano desordenado y con falta de planeación.  

  

De acuerdo con los datos recabados en las ROP del programa, éste inició operaciones en julio de 2021 

(tabla 1), atendiendo a 600 viviendas con una inversión de $11 000 000 (tabla 2), buscando atender 
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áreas de alta marginación y que se habían visto afectadas por la crisis hídrica reciente, focalizándose 

en zonas donde las personas carecían de métodos de recolección de agua y con deficiencias en la 

infraestructura urbana. De manera que las colonias seleccionadas de manera inicial fueron 1) Mesa 

Colorada Poniente y Oriente; 2) Mesa de los Ocotes; 4) Villas de Guadalupe (norte del municipio de 

Zapopan) (Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 74).  

 

Población potencial y objetivo 2022  

 Población potencial:  

Personas en viviendas unifamiliares ubicadas en polígonos de vulnerabilidad hídrica (entendida 

como vulnerabilidad al acceso al agua potable) en el Área Metropolitana de Guadalajara, 

determinados por características sociodemográficas, meteorológicas y propias de infraestructura 

hidráulica (Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 

86).  

 Población objetivo:  

Personas que habiten viviendas unifamiliares ubicados en los polígonos de vulnerabilidad hídrica 

prioritarios (entendidos como aquellos polígonos dentro del universo de colonias que presentan 

vulnerabilidad hídrica, que el programa define como prioritarios y, por tanto, sujetos de atención 

en alguna de las etapas de implementación del programa, las cuales deberán estar publicadas en 

sitios oficiales) en el Área Metropolitana de Guadalajara. Los interesados de dichos polígonos 

deben cumplir con los criterios y requisitos de elegibilidad así como apegarse a la metodología 

de focalización establecidos en las presentes Reglas de Operación (Sistema Intermunicipal de 

los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 87).  

 

2.2 Cobertura del Programa Nidos de Lluvia 

De acuerdo con la información del programa, la cobertura geográfica de la intervención en 2022 

correspondió a los municipios del Área Metropolitana de Guadalajara en los que el Sistema 

Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado (SIAPA) administra y se encarga de la infraestructura 

hídrica.  

 

En 2022 el presupuesto del programa correspondió a $80 000 000 con el cual se pretende dar atención 

a 3 950 viviendas lo que corresponde al 16% de la población potencial (tabla 2), en ese sentido, la 

actualización de las Reglas de Operación se determinó que las colonias atendidas en 2022 serían las 

siguientes (Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022b, p. 8): 
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 Zapopan 

Mesa Colorada Poniente, Mesa Colorada Oriente, Villas de Guadalupe, Mesa de los Ocotes, 

La Floresta Sección II, Jardines Tapatíos, 5 de Noviembre, colonia sin nombre (marcada 

como sección 6), Loma El Pedregal (El Pedregal), Mirador Escondido, Vista Hermosa, 

Crucero de La Mesa, Lomas de Tabachines, y Lomas del Vergel. 

 Guadalajara 

El Carmen, Lázaro Cárdenas, Balcones del Cuatro y Los Colorines.  

 Tlaquepaque 

El Tapatío, Cerro del Cuatro, Las Juntas y Las Juntas (Las Juntitas).  

 Tonalá 

Jalisco IV sección, San Gaspar, Arboledas de San Gaspar y Jalisco III sección. 

 

2.3 Características de los apoyos entregados por el programa 

Las ROP 2022, establecen que los usuarios del programa Nidos de Lluvia, recibirán una «solución 

integral que incluye los componentes necesarios para la captación y potabilización del agua». Los 

Sistemas de Captación de Agua de Lluvia (SCALL) que proporciona el programa constan de los 

siguientes componentes (Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 

2022a, p. 92): 

  

1. Tanque de Almacenamiento de 2,500 litros de polietileno grado alimenticio o superior con 

protección UV de alta durabilidad. 

2. Separador automático de primeras Lluvias (primer lavado) fabricado con materiales de alta 

calidad, resistente a la intemperie, que garantice que la contaminación que contenga el primer 

volumen de cada aguacero no entre al tanque de almacenamiento. 

3. Filtro de hojas de polipropileno con malla de acero inoxidable de 6" que retire sólidos 

mayores a l mililitro. 

4. Reductor de velocidad (o turbulencia), dispositivo de materiales plásticos, inoxidables y 

resistentes al cloro y al agua clorada que garantiza que el flujo que ingresa al tanque sea de 

forma moderada, a fin de que los sedimentos entrantes permanezcan en el fondo del tanque. 

5. Dispositivo flotante de salida del tanque que permite extraer el agua de mayor calidad al 

succionar el agua desde la superficie y no del fondo. 

6. Dosificador de cloro flotante (dispensador mediante pastillas de cloro) el cual debe garantizar 

que el agua cosechada dentro del tanque permanezca libre de microorganismos. Dispositivo 

que suministre automáticamente los activos que permitan cumplir con la NOM-127-SSA1-
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1994 y NOM-181-SSA1-1998 para agua potable. 

7. Bomba hidráulica centrifuga de 05 Caballos de potencia (HP) con resistencia a la intemperie 

que cuente con conexiones, base y demás componentes necesarios para su instalación. 

8. Filtro contra sedimentos que proporcione un segundo tratamiento de agua después del tanque 

de almacenamiento y bomba. 

9. Canaletas, bajantes y tubería necesaria para la conducción funcionamiento del sistema de 

captación y potabilización de agua pluvial.  

10. Unidad para filtración de agua, con capacidad de dos litros por hora, con un promedio de 

veinte litros de agua diarios, que cuente con la certificación de cumplimiento de la NOM-

244-SSA1-2008.  

11. Servicio integral de desarrollo de capacidades de captación pluvial y seguimiento de 

instalación de SCALL. Servicio por medio del cual se concientiza respecto al contexto hídrico 

local y se llevan actividades para la generación de capacidades de captación de agua de lluvia, 

y la creación de compromisos de co-participación por parte del interesado para ser susceptible 

de contar con un SCALL. Dicho servicio deberá incluir juntas comunitarias, visitas técnicas 

para la personalización del sistema, instalación integral y demostración de funcionamiento, 

capacitaciones individuales y grupales, seguimiento y apoyo técnico posterior. 

 

De acuerdo con la información presentada en las ROP del programa, se precisa que la vida útil de los 

componentes del sistema corresponde a 20 años, «situación que puede verse incrementada si se 

resguardan algunos elementos dentro del hogar, como la cisterna» (Sistema Intermunicipal de los 

Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 93). 

 

2.4 Identificación de los resultados esperados y la alineación de los objetivos de la intervención. 

En el presente apartado se identifican los resultados esperados por la intervención y la alineación con 

los objetivos del Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo del Estado de Jalisco, el Plan Nacional de 

Desarrollo y las estrategias para el Cambio Climático del estado de Jalisco y el Plan de Acción 

Climática para el Área Metropolitana de Guadalajara, las cuales se encuentran listadas en las Reglas 

de Operación (2022) de la intervención. 

 

En la tabla 5 se presenta la alineación del programa Nidos de Lluvia con el Plan Estatal de Gobernanza 

y Desarrollo, específicamente con el Eje de Desarrollo Sostenible del Territorio en la temática de 

Gestión Integral del Agua (Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 

2022a, p. 79). 
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Tabla 5 Alineación de programa Nidos de Lluvia con el Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo 

del Estado de Jalisco 

Eje de Desarrollo Sostenible del Territorio; Temática Gestión Integral del Agua 

Objetivo de 
Gobernanza 

Objetivo Sectorial Resultado Específico al que se 
abona 

Contribución del 
Programa 

Garantizar el 

derecho humano a 

un ambiente sano, 

conservando la 

biodiversidad y los 

servicios 

ecosistémicos sin 

comprometer el 

bienestar de las 

futuras generaciones 

y bajo los principios 

de equidad, 

derechos, justicia, 

cultura de la paz, e 

igualdad de 

oportunidades. 

Garantizar el derecho 

humano al agua y al 

saneamiento. a través 

de la gestión integral 

del recurso hídrico con 

visión de cuenca que 

asegure un 

aprovechamiento 

sustentable y 

equitativo del agua 

superficial y 

subterránea, y permita 

la 

conservación de la 

biodiversidad y los 

procesos 

ecosistémicos. 

Acceso equitativo al agua, con base 

en una normatividad adecuada 

campañas de cultura del agua, e 

infraestructura hídrica necesaria 

que disminuya los riesgos de los 

factores naturales y geográficos. 

Desarrollo de una cultura 

sostenible del agua en las 

comunidades a través de la 

diversificación de sus 

fuentes de abasto hídrico. 

Responsabilidad ambiental de 

todas las partes que utilizamos el 

agua y sistemas de tratamiento 

operados adecuadamente con el 

mínimo impacto. 

Creación de una nueva 

relación con el agua, 

libre de desperdicio a 

través del uso consciente 

y con visión de la 

captación sostenible y 

eficiente. 

Disponibilidad y abastecimiento 

continuo de las fuentes de 

suministro. 

3 900 nuevos sistemas de 

captación de agua de 

lluvia en el AMG. 

Adecuada cobertura de los servicios 

de agua a la población por contar 

con la infraestructura necesaria. 

Ampliación del acceso al 

agua en los polígonos de 

vulnerabilidad hídrica 

prioritarios en el AMG. 

Mantenimiento preventivo 

oportuno y renovación de la 

infraestructura hidráulica 

existente, que incorpora la 

modernización tecnológica y las 

ampliaciones necesarias. 

La reducción de costos 

de procuración del agua 

valoriza los beneficios 

del agua potable en las 

viviendas. 

Adecuada cobertura de los 

servicios de agua a la población 

por contar con la infraestructura 

necesaria 

La instalación de SCALL´s 

impacta de forma directa 

en la construcción de 

infraestructura para la 

mitigación del cambio 

climático. 

Fuente: Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado. (2022). Reglas de Operación del Programa Nidos de 
Lluvia. El Estado de Jalisco, p. 79. https://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files/03-31-22-xiii.pdf 
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Se documentó la alineación de los principios del programa Nidos de Lluvia con el Programa Nacional 

de Desarrollo, el Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales, así como el Programa 

Nacional Hídrico (ver tabla 6), de manera que, se identificó que la intervención se encuentra alineada 

a dichos instrumentos de planeación nacional. En ese sentido, el programa Nidos de Lluvia se 

encuentra alineado a los objetivos 3 y 5 del Programa Sectorial de Media Ambiente y Recursos 

Naturales 2020-2024 (2020), así como con los objetivos 1, 3 y 5 del Programa Nacional Hídrico 2020-

2024 (2020), por otra parte se encontró congruencia con el Plan Nacional de Desarrollo 2020-2024 

(2019). 

 

Tabla 6 Alineación de los principios del Programa Nidos de Lluvia con los instrumentos de 

Planeación Nacional 

Principios del 

Programa Nidos de 

Lluvia 

Ejes del PND Programa Sectorial de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales 

(Nacional) 

Programa Nacional Hídrico 

 Acceso al agua 

potable 

 Sustentabilidad 

 Adaptación al cambio 

climático 

Política Social Objetivo prioritario 3: Promover 

al agua como pilar de bienestar, 

manejada por instituciones 

transparentes, confiables, 

eficientes y eficaces que velen por 

un medio ambiente sano y donde 

una sociedad participativa se 

involucre en su gestión.  

Objetivo 1.- Garantizar 

progresivamente los derechos 

humanos al agua y al 

saneamiento, especialmente en 

la población más vulnerable. 

Objetivo 2.- Aprovechar 

eficientemente el agua para 

contribuir al desarrollo 

sostenible de los sectores 

productivos.  

 Nueva cultura de la 

gestión del agua 

Política Social Objetivo prioritario 5: Fortalecer 

la gobernanza ambiental a través 

de la participación ciudadana 

libre, efectiva, significativa y 

corresponsable en las decisiones 

de política pública, asegurando el 

acceso a la justicia ambiental con 

enfoque territorial y de derechos 

humanos y promoviendo la 

educación y cultura ambiental.  

Objetivo 5.- Mejorar las 

condiciones para la gobernanza 

del agua a fin de fortalecer la 

toma de decisiones y combatir la 

corrupción.  

Elaboración propia con base Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado. (2022a). Reglas de Operación del 

Programa Nidos de Lluvia. El Estado de Jalisco, 67–122. Comisión Nacional del Agua. (2020). Programa Nacional Hídrico. Diario Oficial 

de La Federación, 1–76. Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. (2020). Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales. Diario Oficial de La Federación, 2–144. Gobierno de la República.(2019). Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. In DOF. 
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Tabla 7 Alineación con la estrategia de Cambio Climático del Estado de Jalisco 

Programa Objetivo Objetivos 
específicos 

Estrategia Contribución 

Estrategia Integral de 

Cambio Climático de 

Jalisco. 

Definir las 
estrategias y líneas 
de acción a 
implementar, por 
todos los sectores y 
actores, para hacer 
frente a la 
emergencia 
climática; 
transitando hacia 
un nuevo esquema 
de desarrollo bajo 
en carbono y 
reduciendo la 
vulnerabilidad de 
los ecosistemas, la 
infraestructura, los 
sistemas 
productivos y las 
sociedades. 

T1. Fortalecer la 
política climática 
transversal en 
materia de 
sustentabilidad. 

T1.1 Asegurar la 
cobertura de las 
necesidades 
sociales culturales 
económicas y 
ambientales de las 
personas, tomando 
en cuenta el grado 
de vulnerabilidad 
de la población. 

Generación de 
fuentes alternativas 
de provisión y 
almacenamiento de 
agua potable entre 
la población más 
vulnerable. 

T1.2 Desarrollar y 
articular las 
políticas y 
programas públicos 
estatales, 
regionales y 
municipales para la 
acción climática 
considerando la 
disminución de la 
pobreza, la 
inequidad y la 
exclusión. 

Nidos de lluvia 
mitiga la pobreza, la 
inequidad y la 
exclusión por 
medio del 
equipamiento 
doméstico de los 
beneficiarios para 
mejorar 
directamente su 
calidad de vida. 

T1.3 Garantizar que 
las políticas de 
adaptación y 
mitigación 
promuevan la 
sustentabilidad 
social, económica y 
ambiental a través 
de intervenciones 
que sean 
políticamente 
factibles 
salvaguardando la 
seguridad de la 
población humana 
y los ecosistemas. 

La instalación de 
SCALLs en el AMG 
impulsa la 
sustentabilidad 
ambiental al 
reducir la carga 
hídrica de las 
fuentes 
tradicionales de 
abastecimiento, la 
sustentabilidad 
económica 
reduciendo el gasto 
de las familias en 
procuración de 
agua y salvaguarda 
el ecosistema 
dándole destino al 
agua de lluvia que 
reduce los riesgos 
de inundaciones. 

T2. Asegurar el 
cumplimiento de la 
igualdad sustantiva 
entre mujeres y 
hombres derechos 
humanos y atención 
a grupos 
vulnerables en las 
acciones climáticas. 

T2.1. Garantizar el 
respeto a los 
derechos humanos 
básicos, tales como: 
medio ambiente 
sano, acceso al agua 
y al saneamiento, 
seguridad 
alimentaria, salud, 
vivienda y servicios 

El programa 
contribuye 
directamente con el 
derecho humano al 
agua, a la salud y a 
los servicios básicos 
de las viviendas. 
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Programa Objetivo Objetivos 
específicos 

Estrategia Contribución 

básicos, así como a 
la igualdad 
sustantiva entre 
mujeres y hombres 
incluyendo su 
enfoque en las 
políticas climáticas 
estatales. 

 T2.4. Fomentar la 
participación en 
igualdad de 
oportunidades para 
mujeres y hombres, 
así como con los 
grupos vulnerables 
a los efectos del 
cambio climático. 
en las actividades y 
programas que 
implementa de 
forma directa o 
indirecta la 
administración 
pública en materia 
de cambio 
climático. 

La igualdad de 
género sucede al 
reducir la cantidad 
de horas que las 
mujeres y niñas 
emplean en la 
procuración de 
agua para sus 
viviendas. 

Garantizar la toma 

de decisiones 

informada y 

participativa 

T4.1. Garantizar el 
uso de información 
científica en la toma 
de decisiones de los 
actores de 
gobierno, a nivel 
estatal y municipal, 
así como de la 
sociedad civil 
organizada, 
propiciando el 
intercambio de 
conocimiento sobre 
el cambio climático. 

Los mecanismos 
para la delimitación 
de polígonos de 
vulnerabilidad 
hídrica, mismos que 
serán beneficiados 
por el programa, 
tienen como base 
las ciencias exactas 
para su cálculo y 
diseño. 

 T4.9. Fortalecer las 
capacidades de las 
comunidades 
incluyendo medidas 
que promuevan la 
capacitación 
educación acceso a 
la información y 
comunicación sobre 
cambio climático 

El componente 
social del programa 
Nidos de Lluvia 
busca plantear una 
nueva relación con 
el agua buscando su 
racionalización y 
cuidado en el 
consumo 
fortaleciendo así la 
formación 
ambiental. 

Fuente: Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado . (2022). Reglas de Operación del Programa Nidos de 

Lluvia. El Estado de Jalisco, 67–122. 
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La alineación del programa con la Estrategia de Cambio Climático del Estado de Jalisco (tabla 7) se 

focaliza principalmente en la contribución de fuentes alternativas de provisión y almacenamiento de 

agua potable entre la población más vulnerable. Asimismo, contribuye a la mitigación de la pobreza, 

la inequidad y la exclusión mediante el equipamiento doméstico de los usuarios. En ese sentido, el 

programa contribuye directamente al derecho humano al agua, a la salud y los servicios básicos. Se 

observó la alineación del programa en cuanto a la determinación de polígonos a través de información 

científica para su cálculo y diseño, entre otros. 

 

En cuanto al Plan de Acción Climática del Área Metropolitana de Guadalajara (tabla 8) se documentó 

en las Reglas de Operación que el programa contribuye a impulsar nuevas formas de resiliencia 

climática que impulsan la sostenibilidad mediante la captación de agua de lluvia, el acceso a agua 

potable y suficiente en casa, que impacta positivamente en la calidad de vida de los beneficiarios. A 

nivel general la intervención asegura la aceleración en la implementación de la estrategia de 

resiliencia hídrica en el estado de Jalisco. 

 

Tabla 8 Alineación con el Plan de Acción Climática del Área Metropolitana de Guadalajara 

Programa Objetivo Objetivos 
específicos 

Estrategia Contribución 

Plan de Acción 

Climática del 

Área 

Metropolitana 

de Guadalajara 

(AMG) 

Consolidar el Área 

Metropolitana de 

Guadalajara, 

conformada por sus 

nueve 

municipalidades, 

como una metrópoli 

carbono neutral, 

resiliente e inclusiva 

en el año 2050, 

mediante la acción 

climática 

metropolitana 

coordinada, 

progresiva, 

innovativa, 

transformacional y 

efectiva con visión a 

largo plazo, y 

1. Una 

metrópoli 

incluyente que 

sea sustentable 

y resiliente 

ante los 

impactos 

climáticos.  

4. Transitar a una 

metrópoli que priorice 

el desarrollo urbano y 

económico 

climáticamente 

resiliente y 

sustentable. 

La captación de agua de 

lluvia impulsa nuevas 

formas de resiliencia 

climática que impulsan 

la sustentabilidad y 

reducen el estrés hídrico 

del AMG. 

5. Elevar la calidad de 

vida de los ciudadanos 

metropolitanos 

asegurando su 

capacidad adaptativa y 

resiliente frente a los 

riesgos climáticos, con 

énfasis en un enfoque 

de adaptación 

preventiva. 

El acceso al agua potable 

y suficiente en casa, 

impacta positivamente en 

la calidad de vida de los 

beneficiarios. 

3. Una 

Metrópoli 

7. Acelerar la 

implementación 

La provisión de equipos 

de captación de agua de 
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Programa Objetivo Objetivos 
específicos 

Estrategia Contribución 

alineada con el 

Acuerdo de París de 

limitar el 

calentamiento global 

a 1.5°C. 

coordinada, 

participativa e 

incluyente con 

el liderazgo 

climático. 

climática mediante la 

movilización y 

aseguramiento de 

recursos humanos, 

técnicos y 

financieros. 

lluvia por parte del 

Gobierno del Estado 

asegura la estrategia de 

aceleración en la 

implementación para la 

resiliencia hídrica. 

Fuente: Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado. (2022). Reglas de Operación del Programa Nidos de 

Lluvia. El Estado de Jalisco, 67–122. 

 

3. Análisis y definición del problema o necesidad de la intervención 

En este apartado se incluye una revisión de los precedentes teóricos y empíricos sobre el problema o 

necesidad, la descripción sobre el problema que atiende la intervención, así como el árbol del 

problema preliminar, aspectos que se encuentran documentados de manera inicial en las Reglas de 

Operación del Programa Nidos de Lluvia. 

 

3.1 Problema público que da origen a la intervención 

De acuerdo con el Árbol del Problema del programa Nidos de Lluvia, se registró que el problema 

central identificado, que da origen a la intervención son «los hogares con vulnerabilidad hídrica en el 

AMG presentan irregularidades y deficiencias en el suministro de agua» (Sistema Intermunicipal de 

los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 76). En dicho análisis se identificaron las 

principales causas que contribuyen al problema así como los efectos producidos. En ese aspecto, las 

principales causas identificadas (figura 3) fueron a) Suministro de agua deficiente y desigual en la 

red; b) Falta de planeación y protocolos de racionalización ante crisis hídrica; c) Asentamientos 

irregulares con topografía compleja; d) Consumo de agua desproporcionado. Asimismo, se 

documentaron los principales efectos producidos por el problema: a) Incremento propensión a 

enfermedades; b) Vulnerabilidad económica derivada de gastos adicionales para abasto; c) Gran 

cantidad de tiempo y esfuerzo empleado en procuración de agua. 
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Figura 3 Árbol del Problema del Programa Nidos de Lluvia, 2022 

 
Fuente: Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado. (2022). Reglas de Operación del Programa Nidos de 

Lluvia. El Estado de Jalisco, 67–122. 

 

Como efecto principal o de nivel superior se identifica el «deterioro en la calidad de vida de hogares 

e intensificación de condiciones de marginación en polígonos de vulnerabilidad hídrica» (Sistema 

Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 76).  

 

El problema central identificado en las ROP, delimita los hogares que incluye en la problemática, 

considerando a «todos aquellos hogares que tienen red pero no tienen el líquido», así como a los que 

tienen «suministro intermitente». Se precisa en las ROP del programa que «si bien existen varias 

soluciones a esta problemática, se apuesta por una estrategia integral que atiende a la mayoría de las 

causas identificadas en este análisis, y que está centrada en la captación de agua de lluvia» (Sistema 

Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 76). 

 

En ese aspecto se especifica que la alternativa de solución propuesta se acompaña de un nuevo 

paradigma hídrico, pues  

 

[…] comienza con la creación de una nueva fuente de abastecimiento que se puede instalar 

de manera descentralizada en las zonas con más difícil acceso, hasta la capacitación y puesta 

en marcha de prácticas de disminución de consumo (Sistema Intermunicipal de los Servicios 

de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 77).  

 

El análisis preliminar del problema y la selección de alternativas presentado en las ROP del programa, 
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precisa que la «alternativa que se elige no pretende incidir en algunas causas identificadas como la 

consolidación de asentamientos irregulares ni la topografía compleja» (Sistema Intermunicipal de los 

Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 77), así como «otras opciones de política 

relacionadas con el incremento de abasto de agua (como construcción de presas)» ya que en este 

ámbito se argumenta que no abona a un «paradigma de abastecimiento sostenible que contribuya a 

garantizar el derecho humano al agua de los pobladores de dichos polígonos» (Sistema Intermunicipal 

de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 77). 

 

En ese aspecto, se precisa que un escenario de prevalencia del problema se «infiere un deterioro 

generalizado en la calidad de vida de las personas que viven en las colonias con mayor presencia del 

problema» (Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a). El 

análisis preliminar incluido en las ROP especifica que «a la decadencia de las fuentes naturales de 

agua (sobre las que hay dependencia), hace urgente la necesidad de cambiar la cultura del consumo 

de agua aprovechando nuevas fuentes de abastecimiento». De esta manera, se afirma que «la 

captación de lluvia ofrece la oportunidad de desarrollar una fuente de agua, actualmente 

desaprovechada, abundante, sostenible, y desplegable rápidamente en las zonas más afectadas por la 

escasez», con lo cual, el análisis de las alternativas de solución determina que el problema resuelto 

(figura 4) se interpreta como «Los hogares con vulnerabilidad hídrica en el AMG mejoran el acceso al 

agua y generan resiliencia hídrica y económica ante las irregularidades de abasto» (Sistema 

Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a). 

 

Figura 4 Árbol de Objetivos del Programa Nidos de Lluvia, 2022 

 

Fuente: Gobierno de Jalisco. (2022). Reglas de Operación del Programa Nidos de Lluvia. El Estado de Jalisco, 67–122. 
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En complemento al análisis planteado inicialmente en las ROP del programa, el agua de lluvia es 

considerada de «mejor calidad que otras fuentes, además de presentar un bajo contenido en sales y 

un bajo costo de captación» (Anaya Garduño, 1998, p. 39), por otra parte, Anaya (1998) señala que 

el «agua de lluvia presenta como desventaja la falta de control en tiempos de sequía y la posibilidad 

de contaminarse por materia orgánica», esto conlleva un mayor costo de construcción del sistema de 

captación lo cual dificulta el acceso a la población con bajos recursos. En ese sentido, es destacable 

la intervención sobre los grupos de mayor vulnerabilidad, incidiendo en el mejoramiento de la calidad 

de vida, a través del aprovisionamiento de los Sistemas de Captación de Agua de Lluvia de manera 

gratuita, a los hogares elegibles.  

 

De acuerdo con la FAO (2013), «toda el agua disponible en el planeta es parte de un ciclo hidrológico» 

de manera que, la ecotécnia orientada al manejo del agua permite gestionar el recurso hídrico en 

búsqueda de un mejor aprovechamiento en cada fase y forma del ciclo, considerando las diversas 

variaciones cualitativas y cuantitativas de acuerdo con la región y factores naturales que maximicen 

su aprovechamiento (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y Agricultura, 2013, 

p. 12).  

 

El conocimiento del Ciclo Hidrológico permite saber cuáles son sus variables manejables, para poder 

alcanzar los objetivos de captación ya aprovechamiento del agua de lluvia (Organización de las 

Naciones Unidas para la Alimentación y Agricultura, 2013, p. 12). 

  

Figura 5 Ciclo Hidrológico Simplificado, FAO 2013 

 
Fuente: Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y Agricultura. (2013, p. 13). Captación y Almacenamiento de Agua 

de Lluvia. <https://www.fao.org/3/i3247s/i3247s.pdf> 
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4. Descripción general de la lógica o teoría de la intervención 

Se integra la revisión inicial de la lógica de la intervención o teoría del cambio, así como el 

planteamiento inicial de la cadena de resultados de la intervención que se encuentra descrita en las 

ROP del programa. 

 

4.1 Teoría o Lógica de la Intervención (inicial) 

La Teoría de la intervención es la articulación lógica sobre la manera esperada en que los recursos 

asignados a la intervención permiten desarrollar actividades que tendrán determinados productos, los 

cuales, a su vez, generarán cambios (resultados/beneficios) de corto, mediano y largo plazo sobre la 

sociedad (MIDEPLAN, 2017b).  

 

De acuerdo con la información integrada en las ROP de la intervención se procedió a definir la lógica 

causal inicial de la intervención respondiendo las siguientes interrogantes3: 

 

a) ¿Qué hace la intervención o tiene previsto hacer (actividades y productos)? 

Actividades clave: 

 Definición de polígonos a través de un análisis de vulnerabilidad mediante diversas 

variables superpuestas. 

 Implementación de una estrategia de comunicación. 

 Implementación de juntas comunitarias. 

 Implementar una estrategia de consolidación de polígonos por etapas para atender zonas 

de manera focalizada. 

 Selección, priorización y validación de las viviendas unifamiliares (Documentación, 

registro de asistentes, y visitas técnicas). 

 Vinculación municipal. 

 Seguimiento y atención a usuarios. 

 Comprobación de captación. 

 Capacitaciones sobre la cultura del agua y uso de los SCALLs. 

 

Productos: 

 Instalación de sistemas de captación de agua de lluvia SCALLs en viviendas de colonias 

                                                      

3 De acuerdo con las ROP del programa 2022. Disponible en: 

<https://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files/03-31-22-xiii.pdf> 
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con vulnerabilidad hídrica prioritaria del Área Metropolitana de Guadalajara.  

b) ¿Qué objetivos quiere conseguir la intervención (efecto e impactos)? 

Efecto en el desarrollo del estado 

 Garantizar el derecho humano a un ambiente sano, conservando la biodiversidad y 

los servicios ecosistémicos sin comprometer el bienestar de las futuras generaciones 

y bajo los principios de equidad, derechos, justicia, cultura de la paz, e igualdad de 

oportunidades. 

 

Efecto en el desarrollo sectorial 

 Contribuir a garantizar el derecho humano al agua y al saneamiento, a través de la 

gestión integral del recurso hídrico con visión de cuenca, que asegure un 

aprovechamiento sustentable y equitativo del agua superficial y subterránea, y 

permita la conservación de la biodiversidad y los procesos ecosistémicos. 

 

Resultado 

 Mejorar las condiciones de acceso al agua potable por medio de la instalación de 

sistemas de captación de agua de lluvia en viviendas unifamiliares situadas en 

colonias con altos niveles de vulnerabilidad hídrica en el Área Metropolitana de 

Guadalajara, bajo un modelo de abastecimiento descentralizado, uso y 

almacenamiento que apuesta por una sana relación. 

 

c) ¿Por qué se supone que con lo que hace la intervención se conseguirán los objetivos (relación 

actividades-productos-impactos)? 

La relación de la lógica de la intervención se sustenta inicialmente en cuatro principios que a 

continuación se citan: 

 Acceso a agua potable, es decir, a un servicio básico que permite mejorar la calidad 

de vida incidiendo en los índices de pobreza y marginación. 

 Nueva cultura de gestión del agua, que permita la racionalización del consumo y una 

nueva perspectiva de abastecimiento aprovechando un recurso que de otra manera se 

perdería. 

 Sustentabilidad, mediante la implementación de una ecotécnia duradera y de bajo 

costo con resultados inmediatos y en el largo plazo. 

 Adaptación al cambio climático, ya que atiende las consecuencias de la crisis 

climática y aporta una solución basada en los ciclos naturales del agua. Asimismo, la 
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instalación de los SCALLs en su conjunto contribuye con la mitigación de 

inundaciones y dota de capacidad de almacenamiento a la población beneficiaria. 

 

4.2 Cadena de resultados de la intervención (inicial) 

La cadena de resultados es un medio para representar el orden o lógica secuencial que subyace en la 

teoría de la intervención, es decir, la definición sistemática y sintética de como se transforman los 

insumos y actividades en determinados productos y en cómo estos interactúan en la realidad para 

generar resultados (efectos e impactos) (Ivàlua, 2009; y Fundación W. K. Kellogg, 1998 citado por 

MIDEPLAN, 2017b, p. 13).  

 

Figura 6 Esquematización de la Cadena de Resultados 

 
Elaboración propia con base en la Cadena de Resultados de Gertler et al. (2009); OCDE (2010); Ivàlua (2009); Fundación W. K. Kellogg 

(1998); DNP (2012), citado por MIDEPLAN, 2017. 

 

De acuerdo con la Guía para la Teoría de la Intervención (MIDEPLAN, 2017), se respondieron las 

siguientes interrogantes con el objeto de plantear de manera preliminar la cadena de resultados de la 

intervención: 

 

Tabla 9 Preguntas para formular una cadena de resultados 

Nivel Pregunta Respuesta  

Necesidad ¿Cuál es la razón de ser de la 

intervención? 

La razón de ser de la intervención se determina a través de 

cuatro causas directas y cuatro causas indirectas. La primera 

de ellas es un suministro de agua deficiente y desigual, que 

se ve reafirmado por una visión cortoplacista e insostenible 

de la gestión urbana del agua. 

Además, destaca la falta de planeación y protocolos de 

racionalización ante crisis hídricas, que a su vez se 

desprende de fuentes de abastecimiento sujetas a 

variaciones climáticas. Como tercera causa se reconocen los 

asentamientos irregulares con topografía compleja, producto 

de procesos de crecimiento urbano sin planeación ni 
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Nivel Pregunta Respuesta  

vigilancia de su cumplimiento.  

Por último, otra causa se relaciona con un consumo de agua 

desproporcionado, que proviene de un paradigma de 

abastecimiento que atiende a la demanda, pero no la 

disponibilidad sostenible del líquido. 

Insumos ¿Qué recursos se tienen para 

ejecutar las actividades? 

Recursos financieros, humanos, normativos y de procesos. 

Actividades ¿Qué hace la intervención? Instalación de SCALLs y Capacitación sobre la cultura del agua. 

Producto ¿Qué produce la 

intervención? 

Mejora en la calidad de vida de las personas y disminución 

de la marginación en los polígonos atendidos de 

vulnerabilidad hídrica. 

Efecto ¿Qué cambios se esperan en 

el corto plazo con la 

intervención? 

Mejorar las condiciones de acceso al agua potable por medio 

de la instalación de sistemas de captación de agua de lluvia 

en viviendas unifamiliares situadas en colonias con altos 

niveles de vulnerabilidad hídrica en el Área Metropolitana de 

Guadalajara, bajo un modelo de abastecimiento 

descentralizado, uso y almacenamiento que apuesta por una 

sana relación. 

Impacto ¿Qué cambios se esperan a 

largo plazo con la 

intervención? 

Garantizar el derecho humano a un ambiente sano, 

conservando la biodiversidad y los servicios ecosistémicos 

sin comprometer el bienestar de las futuras generaciones y 

bajo los principios de equidad, derechos, justicia, cultura de 

la paz, e igualdad de oportunidades. 

Contribuir a garantizar el derecho humano al agua y al 

saneamiento, a través de la gestión integral del recurso 

hídrico con visión de cuenca, que asegure un 

aprovechamiento sustentable y equitativo del agua 

superficial y subterránea, y permita la conservación de la 

biodiversidad y los procesos ecosistémicos. 

 

Elaboración propia con base en MIDEPLAN, 2017 y las ROP del Programa. 
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5. Estrategia metodológica 

El presente apartado incluye la descripción del servicio, los objetivos y la metodología empleada en 

la evaluación objeto de estudio, asimismo, se señalan los objetivos particulares y las preguntas de 

investigación, especificando las consideraciones en su respuesta. 

 

5.1 Objetivo general de la evaluación 

Realizar una evaluación al diseño con levantamiento de Línea Base o línea basal del programa público 

Nidos de Lluvia, a cargo del Sistema Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado del Área 

Metropolitana de Guadalajara y bajo la dirección de la Coordinación General Estratégica de Gestión 

de Territorio, para obtener un conjunto de evidencias y contexto sobre la situación inicial de quienes 

reciben los beneficios del programa sobre los resultados esperados identificados en la teoría de 

cambio de la intervención (Secretaría de Planeación y Participación Ciudadana, 2022b, p. 32). 

 

5.2 Objetivos específicos de evaluación4 

 Identificar métricas de hábitos, comportamientos y actitudes sobre el abastecimiento, 

procuración, almacenamiento y consumo de agua, diferenciando impactos por género y 

grupos de edad, para grupos de control y tratamiento (resultado-efecto esperado 1);  

 Identificar indicadores del comportamiento de gasto en tiempo y dinero de los hogares con 

énfasis en el consumo de agua, en las viviendas participantes para grupos de control y 

tratamiento (resultado-efecto esperado 2);  

 Establecer indicadores basales de riesgos para la salud vinculados a los hábitos de higiene, 

por escaso acceso a agua, y al estrés generado por la falta del líquido. (resultado-efecto 

esperado 3);  

 Recolección de datos para la obtención de los indicadores de la línea basal.  

 

5.3 Alcance del estudio 

De acuerdo con los Términos de Referencia del estudio, se citan a continuación los alcances de la 

evaluación (tabla 11). 

  

 

 

 

                                                      

4 Disponible en los Términos de Referencia de la Evaluación al diseño con levantamiento de línea base del programa «Nidos de Lluvia». 

Secretaría de Planeación y Participación Ciudadana. (2022).  
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Tabla 10 Alcances de la evaluación 

Aspecto  Descripción  

Objetos de 

estudio  

Problema público o necesidad: Se refiere a las situaciones negativas o indeseables que se desean 

modificar o cambiar mediante la intervención.  

Teoría de cambio o lógica de la intervención: Se refiere a la relación causal entre los bienes o 

servicios que proporciona la intervención y los cambios que pretende generar, cómo y por qué se 

generarán.  

Hábitos, comportamientos y actitudes sobre el abastecimiento, procuración, almacenamiento y 

consumo de agua. Entender los comportamientos y prácticas derivadas del contexto cultural y 

socioeconómico en torno al uso, procuración y consumo del agua de los grupos de estudio.  

Con esta información se espera que una vez recibido el beneficio, se identifiquen y analicen los 

cambios generados en la vida diaria por grupo de edad y sexo, especialmente con enfoque de género.   

Comportamiento de gasto de los hogares con énfasis en el consumo de agua, así como el tiempo 

invertido en la procuración del líquido. Al día de hoy, antes de la intervención del programa, las 

familias invierten una cantidad significativa de sus ingresos y de su tiempo en la procuración de agua. 

Entender el cambio en este gasto es clave, por la relevancia en las finanzas de los participantes, en la 

economía familiar y en la calidad de vida.  

Indicadores basales de riesgos para la salud vinculados a los hábitos de higiene, por escaso acceso a 

agua, y al estrés generado por la falta de acceso al agua. La escasez de agua genera condiciones de 

insalubridad que exponen a las familias a riesgos para su salud, por eso entender la relación entre los 

hábitos de higiene y el acceso al agua es importante para medir el riesgo a afectaciones de salud. 

Adicionalmente, el estrés generado por la incertidumbre de un abasto deficiente puede traer consigo 

consecuencias importantes para la salud mental. 

Temporalidad  El alcance temporal se refiere al rango o periodo de vigencia de la información, la cual no deberá ser 

mayor a cinco años. Es decir, todos los datos o referencias que se utilicen para la realización del 

estudio deberán haber sido generados después del 2015.  

Espacialidad  Se refiere a que toda la información o datos con los que se sustente el problema público deberá estar 

geográficamente situados en el estado de Jalisco y sus municipios. El grado de desagregación 

territorial dependerá del objetivo del programa analizado. Se puede recurrir a datos de otros contextos 

geográficos con fines comparativos, pero no se deberá argumentar la existencia de un problema 

público local con información de datos de otros territorios.  

En el contexto de este programa, la espacialidad está definida por medio de un análisis de 

vulnerabilidad hídrica que permitió determinar las colonias de vulnerabilidad prioritaria sujetas a la 

intervención, que se resumen en la selección de 8 colonias del municipio de Zapopan, 1 colonia del 

municipio de Guadalajara, 2 de Tonalá y 1 de Tlaquepaque, que en conjunto suman 24,604 viviendas.  

Técnicas de 

investigación  

Entrevistas y encuestas: Para la adecuada identificación del problema o necesidad que la intervención 

pretende modificar, se considera necesaria la realización de entrevistas o talleres con los actores 

responsables de la intervención pública. 

Línea basal Estudio que tiene como objetivo brindar información de la situación inicial de la población objetivo 

y/o el problema público, permite establecer un punto de partida para la elaboración de los indicadores 
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Aspecto  Descripción  

y así poder generar mediciones que faciliten el seguimiento y la evaluación de los cambios logrados. 

Población Población potencial / objetivo: Se refiere a las personas o actores sociales afectados por el 

problema público.  

Unidad de análisis: Hogares y personas que los integran, en las viviendas afectadas por falta de 

agua.    

Hogares de intervención: Hogares en viviendas seleccionadas para participar en el programa, que 

conforman el grupo de tratamiento.  

Hogares de comparación: Hogares en viviendas no consideradas en el programa que conformarán 

el grupo de control, los cuales se seleccionaran con criterios de comparabilidad como son: la cercanía 

geográfica, el nivel de marginación y el tamaño en número de miembros del hogar en las viviendas 

seleccionadas. Las particularidades sobre la muestra se describen en el apartado Enfoque 

Metodológico. 

Fuente: Términos de Referencia de la Evaluación. 

 

a) Descripción del servicio 

La evaluación al Diseño con levantamiento de línea base del Programa Nidos de Lluvia, objeto de 

estudio en la presente propuesta metodológica, se sustenta a través de la identificación, recopilación, 

procesamiento, organización y análisis de información, como parte de una investigación exhaustiva, 

formal, rigurosa y sistemática, que permitió el cumplimiento de los objetivos de investigación 

planteados en los Términos de Referencia. 

 

b) Descripción de la metodología y los criterios técnicos a utilizar en la generación de los 

productos 

A continuación, se incluye la descripción metodológica del proceso evaluativo, así como los criterios 

técnicos utilizados, con lo cual, se establecieron aspectos clave para el desarrollo de las actividades y 

acciones en el estudio, preguntas de investigación e instrumentos. 

 

5.4 Descripción de la estrategia metodológica 

Para conseguir el objetivo de estudio fue empleada una metodología compuesta por actividades, 

acciones y herramientas. Las actividades estuvieron orientadas a producir entregables, las acciones a 

comunicarnos con las dependencias y gestionar el proyecto internamente; así mismo, las herramientas 

se orientaron a facilitar el conjunto. El proceso se compuso de 4 fases: a) Planeación del estudio, b) 
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Identificación de fuentes de información, c) Recopilación de datos, d) Procesamiento y análisis de 

información (figura 7 y 8). 

 

Figura 7 Pasos realizados en el desarrollo la investigación de campo 

 
Elaboración propia, Mtro. Fernando Mellado Meza.  

 

Figura 8 Esquema de implementación de la metodología 

 
Elaboración propia, Mtro. Fernando Mellado Meza.  
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Figura 9 Flujo de trabajo del estudio 

 
Fuente: Elaboración propia, Mtro. Fernando Mellado Meza. 

 

5.5 Enfoque metodológico 

Para dar respuesta a los objetivos del estudio se diseñó una metodología con enfoque mixto, 

cuantitativo y cualitativo, mediante la aplicación de un instrumento de recolección de datos a un grupo 

de tratamiento y otro de control, así como la aplicación de entrevistas a profundidad a través de un 

instrumento de recolección de datos no estructurado. Adicionalmente se realizó un análisis 

documental de información. La técnica de análisis empleada incluyó la triangulación de datos que 

permitió el contraste de la información recabada en el proceso investigativo.   

 

Tabla 11 Especificación del enfoque metodológico 
Parámetros metodológicos Descripción 

Enfoque Utilización de técnicas cuantitativa y cualitativas. 

Alcance del análisis Análisis descriptivo, concluyente con recomendaciones y propuesta de mejoras. 

Técnicas de investigación y 

análisis 

Mixtas, no experimentales: 

a. Análisis documental y de gabinete con base en solicitud de información al 

programa. 

b. Encuestas, a través de instrumento estructurado dirigido a personas usuarias 

(grupo de tratamiento) y personas no usuarias (control) en el área de influencia 

del programa con incorporación de reactivos para el levantamiento de línea base. 

c. Entrevistas a profundidad, a través de un instrumento no estructurado dirigido 

a personas usuarias (grupo de tratamiento) y personas no usuarias (control) en el 

área de influencia con incorporación de reactivos para el levantamiento de línea 

base. 

Técnica de análisis: Triangulación, Palella y Martins (2012), recomiendan que, para 

facilitar la discusión de resultados, se debe realizar una triangulación «la cual consiste 

en contrastar la información obtenida en el trabajo de campo, la posición teórica y la 

posición del investigador; en función de las dimensiones de las variables de estudio» 

(p. 183).  

Fuentes de información Directas e indirectas. 

Elaboración propia. 

 

 

Recopilación de 
información

Junta de 
seguimiento y 

revisión

Sesiones 
internas de 

trabajo

Emisión de 
comunicados

Documentación 
del proyecto
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Figura 10 Resumen de las técnicas propuestas en la metodología para abordar los objetivos de 

investigación 

 
 

Tabla 12 Especificaciones técnicas sobre la aplicación del instrumento de recolección de datos a 

través de encuestas 

Especificaciones sobre la 

aplicación de la encuesta 

Descripción 

Fuentes de información / 

elementos: 

Grupo de tratamiento (personas usuarias del programa) 

Grupo de control (personas no usuarias del programa) 

Tipo de enfoque 

analítico: 

Análisis deductivo de lo general a lo particular (de las generalizaciones y la teoría a los 

datos—estadísticos—). 

Tipo de investigación y 

análisis: 

Investigación cuasiexperimental, dado que se realizará una comparación con un grupo de 

control (Palella Stracuzzi & Martins Pestana, 2012, p. 93) . Tipo de análisis Descriptivo a 

través de la deducción analítica de datos en forma de estadísticos, porcentajes y 

promedios, se presentarán hallazgos y propuestas de mejora como resultado del proceso 

de análisis. Se profundiza en una realidad objetiva. 

Sistematización de datos Aplicación de instrumento de medición (cuestionario) estructurado. Captura de datos a 

través de SPSS, mediante cuestionario estructurado. Sistematización y estandarización de 

variables posterior al levantamiento; agrupación de conceptos en variables abiertas. 

Captura en SPSS, procesamiento de variables cualitativas (abiertas) y codificación de 

datos. 

Método de recolección y 

selección de la muestra 

Sistemático: la selección de k sujetos o unidades de observación será determinado con la 

ayuda de un número generado al azar y mediante un intervalo de selección ya que se 

dispone de datos sobre el marco muestral (Salinas Martínez, 2004, p. 121). 

Tipo de muestreo Probabilístico: Muestreo aleatorio simple estratificado. Es un tipo de muestreo aleatorio 

que se usa cuando se conoce de antemano que la población está dividida en estratos 

(variable, subpoblaciones, etcétera), que son equivalentes a categorías (Kleeberg Hidalgo 

& Ramos Ramírez, 2009, p. 19) .  

Error estadístico e 

intervalo de confianza 

Se estableció un tamaño muestral con un margen de error del +-5% y un intervalo de 

confianza del 95%. 

Técnica de recolección 

de datos 

Se propone la aplicación presencial con atención a las condiciones actuales derivadas de 

la restricción de actividades por la pandemia de COVID-19 a través de dispositivos 

 

 

 

 

 
Elaboración propia. 

 

Encuestas para el levantamiento de indicadores de la línea 

base, conocimiento de hábitos y actitudes en el grupo de 

tratamiento y control 

Análisis 

documental 

 

Entrevistas a 

profundidad 

Integración en gabinete 

 

Levantamiento en campo 
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Especificaciones sobre la 

aplicación de la encuesta 

Descripción 

móviles. 

Todos nuestros levantamientos de datos se realizan de manera digital a través de equipos 

electrónicos móviles en tiempo real y geolocalizados para mayor garantía del trabajo de 

campo. 

Procesamiento de datos Reporte gráfico de resultados expresados en frecuencias, porcentajes y promedios, así 

como inferencias estadísticas en los casos aplicables. 

Elaboración propia. 

 

5.6 Determinación del tamaño de la muestra 

Para determinar la muestra se consideró la fórmula del tamaño de la muestra aleatoria simple para 

poblaciones finitas, ya que es conocida la cantidad de elementos que confirman la población sujeta a 

estudio.   

𝒏 =
𝑵 ∗ 𝒁

𝟐
∝
∗ 𝒑 ∗ 𝒒

𝒆𝟐 ∗ (𝑵 − 𝟏) + 𝒁
𝟐
∝
∗ 𝒑 ∗ 𝒒

 

Donde: 

𝒏 = Tamaño de la muestra 

N = Tamaño de la población 

Z = Nivel de confianza 

𝒆𝟐= Precisión 

𝒑 = Probabilidad de que ocurra el evento  

𝒒 = Probabilidad de que no ocurra el evento  

 

Una vez definida la fórmula para determinar la muestra se procedió a incorporar los valores y obtener 

los resultados para el grupo de tratamiento y de control. En ese sentido, se entiende por grupo de 

tratamiento a la población usuaria del programa Nidos de Lluvia en el año 2022, mientras que para el 

grupo de control se consideró a la población potencial del programa de manera que se dispone de los 

siguientes datos para cada grupo (tablas 13 y 14). 

 

Tabla 13 Determinación de la muestra para el Grupo de Tratamiento 

Elementos de la fórmula Valores 

Tamaño de la muestra 351 encuestas efectivas 

Tamaño de la población 3 950 (hogares atendidos)  
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Elementos de la fórmula Valores 

Nivel de confianza 95% (1.96) 

Precisión 5% 

Probabilidad de que ocurra el evento  50% 

Probabilidad de que no ocurra el evento  50% 

Elaboración propia. 

 

Tabla 14 Determinación de la muestra para el Grupo de Control 

Elementos de la fórmula Valores 

Tamaño de la muestra 379 encuestas efectivas 

Tamaño de la población 26 604 (hogares correspondientes a la población potencial)  

Nivel de confianza 95% (1.96) 

Precisión 5% 

Probabilidad de que ocurra el evento  50% 

Probabilidad de que no ocurra el evento  50% 

Elaboración propia. 

 

5.7 Selección de la muestra 

a) Estratificación de la muestra 

Teniendo como base el listado / padrón de hogares atendidos por el programa, se realizó la 

estratificación de la muestra (grupo de tratamiento) proporcional al número de hogares por polígono 

de atención o colonia, para tal efecto, el equipo evaluador contó con los datos de la distribución 

puntual de los hogares de acuerdo con la actualización de la cobertura del programa (Sistema 

Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022b, p. 4): 

 

Tabla 15 Estratificación proporcional de la muestra Grupo de Tratamiento 
Zapopan (Colonias) Hogares atendidos Distribución % Muestra 

Agua Fría 81 4% 8 

Crucero de la Mesa 3 0% 0 

Jardines Tapatíos 34 2% 3 

Loma El Pedregal 3 0% 0 

Lomas de la Mesa Colora 1 0% 0 

Lomas de Tabachines 205 10% 20 

Lomas del Vergel 13 1% 1 

Lucero Mesa Colorada 1 0% 0 

Mesa Colorada Oriente 173 8% 17 

Mesa Colorada Poniente 480 23% 46 

Mesa de los Ocotes 274 13% 27 
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Mirador Escondido 101 5% 10 

Villa de Guadalupe 590 28% 60 

Vista Hermosa 112 5% 11 

TOTAL 2071 100% 203 

Guadalajara (Colonias) Hogares atendidos Distribución % Muestra 

El Carmen 171 43% 17 

Lázaro Cárdenas 115 29% 11 

Balcones del Cuatro 59 15% 6 

Los Colorines 35 9% 3 

Lomas del Pedregal 14 3% 1 

Loma Linda 8 2% 1 

TOTAL 402 100% 39 

Tlaquepaque (Colonias) Hogares atendidos Distribución % Muestra 

El Tapatío 292 43% 29 

Las Juntas 111 16% 13 

Cerro del 4 81 12% 8 

Las Juntitas 65 10% 6 

El Campesino 53 8% 5 

Buenos Aires 42 6% 4 

La Mezquitera 14 2% 1 

Felipe Ángeles 8 1% 1 

Tepeyac 5 1% 0 

Vistas del Cuatro 3 0% 0 

TOTAL 674 100% 67 

Tonalá (Colonias) Hogares atendidos Distribución % Muestra 

Jalisco IV Sección 197 44.1% 18 

San Gaspar 133 29.8% 13 

Jalisco III Sección 41 9.2% 5 

Jalisco II sección (Ja 26 5.8% 2 

Jalisco I sección (Jal 11 2.5% 1 

Arboledas de San Gaspar 10 2.2% 1 

Lázaro Cárdenas del Río 9 2.0% 1 

Los Tulipanes 8 1.8% 1 

La Cofradía 5 1.1% 0 

Loma del Zalate (Ahuata 4 0.9% 0 

El Sinaí 1 0.2% 0 
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La Noria 1 0.2% 0 

San José 1 0.2% 0 

TOTAL 447 100% 42 

Elaboración propia. 

 

Tabla 15.1 Estratificación por año de instalación (Grupo de tratamiento) 

Año Hogares atendidos (equipos instalados con al 

menos 3 meses de uso) 

Distribución % Muestra 

2021 600 17% 65 

2022 2994 83% 286 

Total 3594 100% 351 

Elaboración propia con base en datos proporcionados por el Programa. Se consideran solamente los registros de equipos instalados al 
corte y que cuentan cuando menos con 3 meses de instalación. 

 

Tabla 15.2 Estratificación por municipio (Grupo de tratamiento) 

Municipio Hogares atendidos (equipos instalados con al 

menos 3 meses de uso) 

Distribución % Muestra 

Guadalajara 402 11% 39 

Tlaquepaque 674 19% 67 

Tonalá 447 12% 42 

Zapopan 2071 58% 203 

Total 3594 100% 351 

Elaboración propia con base en datos proporcionados por el Programa. Se consideran solamente los registros de equipos instalados al 

corte y que cuentan cuando menos con 3 meses de instalación. 

 

Una vez realizada la estratificación por colonia / polígono de atención, se determinó el porcentaje de 

encuestas efectivas que fueron aplicadas por cada estrato (figura 11). Asimismo, se establecerá de 

manera proporcional a cada colonia / polígono una muestra del grupo de control (población potencial) 

de manera que los ambos grupos fueron comparables y permitieron hacer los contrastes pertinentes. 

 

Figura 11 Representación de la estratificación de la muestra 

 
Elaboración propia. 
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b) Selección de hogares muestra del Grupo de Tratamiento 

Para la selección de los hogares sujetos a estudio, se realizó una selección aleatorizada mediante 

números aleatorios, los cuales fueron generados de manera electrónica. A cada hogar atendido se le 

asignó un número consecutivo de acuerdo con cada polígono / colonia, de manera que, fueron 

seleccionados 351 hogares (figura 12), posteriormente fue seleccionado un 10% adicional (35 casos) 

con el objeto de disponer de hogares de reposición en caso de incidencias. 

 

Figura 12 Representación de la selección aleatoria de la muestra en cada estrato 

  
Elaboración propia. 

 

5.8 Entrevistas a Profundidad 

Con el objeto de integrar información de carácter cualitativo al estudio, que permita dimensionar 

aspectos puntuales sobre los hábitos y dinámicas de las personas entrevistadas, se diseñó un 

instrumento guía, no estructurado que fue aplicado a los participantes en el estudio, tanto a personas 

usuarias como a población potencial (grupo de tratamiento y control), con la finalidad de dar respuesta 

a los objetivos de evaluación. 

 

En la tabla 16 se describen los aspectos técnicos sobre la aplicación de entrevistas a profundidad, la 

selección de los casos fue de manera aleatoria con base en el padrón de personas usuarias, asimismo, 

se realizó una selección al azar en la muestra de control. 

 

Tabla 16 Especificaciones sobre la técnica de Entrevistas a Profundidad 

Aspecto Descripción 

Universo Hogares atendidos y Población Potencial 

Elementos Personas jefe (a) de familia  

Tamaño de la muestra Se establecen la siguiente muestra para el levantamiento: 

• 10 casos aleatorios para población potencial (no perteneciente al programa) 

• 10 casos aleatorios para personas usuarias del programa  

• 5 casos a actores sociales (academia, organizaciones de la sociedad civil, actores 

vinculados al tema de crisis hídrica, etc.) 

(muestra de carácter cualitativo, no representativa estadísticamente)  
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Aspecto Descripción 

Método de selección Aleatorizado. Identificados de acuerdo con el Padrón de personas atendidas y al polígono 

/ colonia. 

Instrumento Guía de tópicos y preguntas (no estructurado) 

Tipo de formato que se conforma por preguntas generales que permite al entrevistador 

mayor libertad y flexibilidad en la formulación de preguntas específicas (INEGI, 2013) 

Tipo de enfoque analítico Predominantemente cualitativo 

Análisis inductivo de lo particular a lo general (de los datos a las generalizaciones –no 

estadísticas– y la teoría) (Sampieri et al., 2010, p. 11) 

Tipo de análisis Descriptivo, a través de la inducción analítica de datos en forma de texto y documentos 

(Universidad de Valencia, 2018) 

Sistematización de datos Entrevista a profundidad no estructurada. Tipo de recolección transeccional y 

descriptivo, en virtud de que no se manipularán deliberadamente las variables del 

estudio, tampoco se analizarán cambios a través del tiempo, ni se estudiarán tendencias 

cuantitativas (Sampieri et al., 2010) 

Elaboración propia. 

 

5.9 Justificación y descripción de las técnicas de recolección de datos, sistematización y análisis 

1. Recolección de datos para la línea base a través de encuestas 

El instrumento de recolección de datos se compuso de un cuestionario estructurado, el cual «consiste 

en un conjunto de preguntas respecto a una o más variables que van a medirse» (Bernal Torres, 2010, 

p. 250) de manera que, el cuestionario contempló los reactivos cuyo diseño sirvió como herramienta 

para documentar y registrar información de valor que fue procesada con respecto a los objetivos de 

estudio, en ese sentido, de acuerdo con Sampieri et al (2010) el cuestionario se constituye como el 

«recurso que utiliza el investigador para registrar información o datos sobre las variables» (Sampieri 

et al., 2010, p. 200).  

 

Los objetivos específicos del estudio «se transforman en preguntas cuidadosamente redactadas en el 

instrumento de investigación para que se aplique a la población o muestra del estudio» (Morán 

Delgado & Alvarado Cervantes, 2010, p. 41), es decir, a través de un análisis con fundamento teórico 

y empírico, el equipo evaluador diseñó la redacción de los reactivos. Esta técnica es apropiada de 

acuerdo con los TdR con lo cual se registró y valoró de manera pormenorizada los objetivos 

específicos del estudio. 

 

2. Recolección de datos cualitativos a través de entrevistas no estructuradas a profundidad 

El criterio de análisis de las Entrevistas a Profundidad fue predominantemente descriptivo, 

información que se ordenó, procesó y analizó de manera cualitativa. Las entrevistas a profundidad no 



 

  

[#50] 

50 

estructuradas se basaron en la recolección de datos de tipo transeccional y descriptivo, en virtud de 

que no se manipularon deliberadamente las variables del estudio; tampoco se analizaron cambios a 

través del tiempo, ni se estudiarán tendencias cuantitativas (Sampieri et al., 2010). El enfoque fue 

predominantemente cualitativo, esta técnica es viable para abordar los criterios de investigación 

seleccionados, pues permitió conocer aspectos cualitativos vinculados con el Programa que 

difícilmente se obtendrían a través de otras técnicas, por lo que es pertinente su aplicación en el 

presente proceso evaluativo.  

 

5.10 Descripción de las principales limitaciones, riesgos relacionados y parámetros de 

valoración de la estrategia metodológica  

En el siguiente apartado se describen las limitaciones y riesgos relacionados a la estrategia 

metodológica y la forma de administrarlos. 

 

Tabla 17 Especificaciones de los límites y riesgos y parámetros de valoración 
Aspecto Descripción 

Limitaciones y 

riesgos 

Limitaciones: 

• Desinterés en la participación de los usuarios. 

• Información documental no disponible o con deficiencias de origen. 

• Efectos producidos por la pandemia del COVID-19 que limiten la participación. 

Riesgo: 

 Deficiencia en la obtención de información sustantiva. 

 Bajo nivel de calidad de la información. 

 Baja relevancia de los hallazgos. 

Administración del riesgo: 

 Se realizó un proceso de capacitación del personal de campo en el cual se empleó total 

atención en transmitir el objetivo del estudio y su confidencialidad para motivar la 

participación de los usuarios. Se estandarizó un speech de introducción y presentación. 

 Sensibilización a los usuarios sobre la importancia de su participación. 

 Se realizó un plan de actuación en casos en que se detectó la limitación y definió una ruta 

crítica para su solución. 

 Adopción de nuevas tecnologías de la comunicación y métodos de inclusión que 

incentivaron la participación y generaron resultados confiables 

Parámetros de 

valoración 

Valoración sintética. 

Parámetros de valoración: 

Escala de likert de 5 niveles, siendo 1 Nada pertinente al 5 Totalmente pertinente (o su ajuste a la 

temática). 

Justificación: Se utilizó una escala tipo Likert, donde se hizo una pregunta y se solicitó una respuesta 

del participante en una escala relativa con varios rangos lo que permitió una mejor discriminación de 

las respuestas (Procesamiento de Datos y Análisis, 2010), estas fueron analizadas ordinalmente, y 
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Aspecto Descripción 

entendidas de manera nominal (Sampieri, 2010). 

Elaboración propia. 

 

5.11 Consideraciones tecnológicas para la participación de personas con discapacidad y 

entornos marcados por la pandemia del COVID-19. 

 Se diagnosticaron las necesidades de personas con discapacidad con el fin de adecuar las 

técnicas de levantamiento de datos y el entorno. 

 Se siguió un protocolo sanitario para la aplicación de encuestas presenciales. 

 

Protocolo de seguridad por Emergencia COVID- 19 para aplicación de encuestas presenciales. 

Como medida preventiva ante la emergencia sanitaria en el marco de la pandemia de COVID-19, esta 

casa consultora se apegó a los protocolos señalados por la Asociación Mexicana de Agencias de 

Opinión (AMAI), en los cuales se establecen las medidas sanitarias a seguir por parte de los equipos 

encuestadores que aplican encuestas presenciales denominadas “cara a cara”, así como las medidas 

impuestas por la autoridad sanitaria estatal en los casos aplicables. 

 

Figura 13 Representación de las medidas sanitarias para entornos marcados por la pandemia del 

COVID-19, AMAI 2021 

 
Fuente: Protocolo de seguridad por Emergencia COVID- 19, encuestas cara a cara / presenciales de la Asociación Mexicana de Agencias 

de Opinión (AMAI, 2021). Diseño: elaboración propia. 
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Medidas implementadas durante el trabajo de campo en tiempos de pandemia (AMAI 2021)5 

A continuación, se presentan los lineamientos establecidos en el protocolo sanitario AMAI 2021, para 

la industria de agencias de investigación en México. 

1. Se realizaron esfuerzos internos de comunicación y/o capacitaciones al personal de campo 

(encuestadores) para que conozcan las principales medidas de protección que deben tomar 

para prevenir contagios entre ellos mismos y por supuesto de los entrevistados.  

2. Antes de iniciar el proyecto, todo el personal se sometió a una prueba de temperatura 

corporal, y durante el operativo de campo fueron monitoreados, ya que en caso de presentar 

fiebre, el protocolo indica que deberán ser relevados de su labor.  

3. Se buscó que el personal seleccionado para realizar las entrevistas en campo no perteneciera 

al denominado grupo “de alto riesgo”.  

4. Se entregó a cada miembro del equipo de campo un kit de protección (material de 

autoprotección) que incluyó cubre bocas y/o careta y gel antibacterial.  

5. Fue obligatorio para la realización de las entrevistas mantener “la sana distancia” de al menos 

1.5 metros entre el encuestador y el entrevistados.  

6. Los dispositivos móviles fueron desinfectados con gel antibacterial constantemente a fin de 

minimizar el riesgo.  

7. Al finalizar la jornada laboral diaria, cada encuestador desinfectó los materiales de uso 

frecuente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

5 Basado en el Protocolo de seguridad por Emergencia COVID- 19, encuestas cara a cara / presenciales de la Asociación Mexicana de 

Agencias de Opinión (AMAI, 2021). 
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6. Matriz de evaluación 

En el presente apartado se incluye la matriz de evaluación, en la cual se relacionan congruentemente 

los objetivos específicos, los temas de análisis y el diseño investigativo (tabla 18). 

 

Tabla 18 Matriz de Evaluación 

Objetivo 

específico 

Temas de análisis Diseño de investigación; técnicas de 

recolección de datos; técnicas de 

análisis 

Fuentes de 

información 

Identificar métricas 

de hábitos, 

comportamientos y 

actitudes sobre el 

abastecimiento, 

procuración, 

almacenamiento y 

consumo de agua, 

diferenciando 

impactos por 

género y grupos de 

edad, para grupos 

de control y 

tratamiento 

(resultado-efecto 

esperado 1) 

 Análisis de hábitos, 

comportamientos y 

actitudes de los usuarios 

en relación con: 

a) El abastecimiento de 

agua. 

b) Procuración del agua. 

c) Almacenamiento del 

agua. 

d) Consumo del agua. 

 

 Analizar resultados por 

género, grupo de edad, 

diferenciados por el 

grupo tratado y el grupo 

de control. 

Mixtas, cuasiexperimentales: 

a. Análisis documental y de gabinete 

con base en solicitud de información al 

programa. 

b. Encuestas, a través de instrumento 

estructurado dirigida al grupo de 

tratamiento y control. 

c. Entrevistas a profundidad a través de 

instrumento guía no estructurado 

dirigida al grupo de tratamiento y 

control. 

Técnica de análisis: Triangulación, 

Palella y Martins (2012), recomiendan 

que, para facilitar la discusión de 

resultados, se debe realizar una 

triangulación «la cual consiste en 

contrastar la información obtenida en 

el trabajo de campo, la posición teórica 

y la posición del investigador; en 

función de las dimensiones de las 

variables de estudio» (p. 183).  

Grupo de control y 

tratamiento. 

 

Fuentes directas e 

indirectas. 

 

Unidad responsable 

del trámite o 

servicio. 

 Identificar 

indicadores del 

comportamiento de 

gasto en tiempo y 

dinero de los 

hogares con énfasis 

en el consumo de 

agua, en las 

viviendas 

participantes para 

 Análisis del gasto en 

tiempo y recursos 

económicos dirigido al 

consumo de agua. 

 

Mixtas, cuasiexperimentales: 

d. Análisis documental y de gabinete 

con base en solicitud de información al 

programa. 

e. Encuestas, a través de instrumento 

estructurado dirigida al grupo de 

tratamiento y control. 

f. Entrevistas a profundidad a través de 

instrumento guía no estructurado 

dirigida al grupo de tratamiento y 

Grupo de control y 

tratamiento. 

 

Fuentes directas e 

indirectas. 

 

Unidad responsable 

del trámite o 

servicio. 
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Objetivo 

específico 

Temas de análisis Diseño de investigación; técnicas de 

recolección de datos; técnicas de 

análisis 

Fuentes de 

información 

grupos de control y 

tratamiento 

(resultado-efecto 

esperado 2) 

control. 

Técnica de análisis: Triangulación, 

Palella y Martins (2012), recomiendan 

que, para facilitar la discusión de 

resultados, se debe realizar una 

triangulación «la cual consiste en 

contrastar la información obtenida en 

el trabajo de campo, la posición teórica 

y la posición del investigador; en 

función de las dimensiones de las 

variables de estudio» (p. 183). 

Establecer 

indicadores basales 

de riesgos para la 

salud vinculados a 

los hábitos de 

higiene, por escaso 

acceso a agua, y al 

estrés generado por 

la falta del líquido. 

(resultado-efecto 

esperado 3);  

 Análisis de los riesgos 

derivados de la escasez 

de agua en el grupo de 

control y tratamiento en 

la variables de  

a) Higiene 

b) Estrés 

c) Otros 

Mixtas, cuasiexperimentales: 

g. Análisis documental y de gabinete 

con base en solicitud de información al 

programa. 

h. Encuestas, a través de instrumento 

estructurado dirigida al grupo de 

tratamiento y control. 

i. Entrevistas a profundidad a través de 

instrumento guía no estructurado 

dirigida al grupo de tratamiento y 

control. 

Técnica de análisis: Triangulación, 

Palella y Martins (2012), recomiendan 

que, para facilitar la discusión de 

resultados, se debe realizar una 

triangulación «la cual consiste en 

contrastar la información obtenida en 

el trabajo de campo, la posición teórica 

y la posición del investigador; en 

función de las dimensiones de las 

variables de estudio» (p. 183). 

Grupo de control y 

tratamiento. 

 

Fuentes directas e 

indirectas. 

 

Unidad responsable 

del trámite o 

servicio. 

Recolección de 

datos para la 

obtención de los 

indicadores de la 

 Análisis de datos 

vinculados a la 

problemática que el 

programa pretende 

Mixtas, cuasiexperimentales: 

j. Análisis documental y de gabinete 

con base en solicitud de información al 

programa. 

Grupo de control y 

tratamiento. 

 

Fuentes directas e 
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Objetivo 

específico 

Temas de análisis Diseño de investigación; técnicas de 

recolección de datos; técnicas de 

análisis 

Fuentes de 

información 

línea basal. atender. k. Encuestas, a través de instrumento 

estructurado dirigida al grupo de 

tratamiento y control. 

Técnica de análisis: Triangulación, 

Palella y Martins (2012), recomiendan 

que, para facilitar la discusión de 

resultados, se debe realizar una 

triangulación «la cual consiste en 

contrastar la información obtenida en 

el trabajo de campo, la posición teórica 

y la posición del investigador; en 

función de las dimensiones de las 

variables de estudio» (p. 183). 

indirectas. 

 

Unidad responsable 

del trámite o 

servicio. 

Elaboración propia. 
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6.1 Descripción detallada de la técnica de levantamiento de datos empleados en el estudio 

La metodología para la aplicación de la encuesta se sustentó en la colección, captura, procesamiento, 

organización y análisis de información recopilada en el trabajo de campo cara-cara con usuarios del 

programa Nidos de Lluvia (tratamiento) y población general (control), como parte de un proceso 

evaluativo exhaustivo, formal, riguroso y sistemático, que permitió el cumplimiento de los objetivos 

de evaluación planteados en los TdR emitidos por la SPPC. 

 

Figura 14 Esquematización del proceso de trabajo de campo 

 
Fuente: Elaboración propi, Mtro. Fernando Mellado Meza. 

 

Trabajo de campo: Después de la coordinación interna entre los diversos involucrados, se realizó el 

levantamiento y la selección aleatoria de los elementos sujetos a entrevista. La encuesta fue presencial 

y aplicada por el staff de encuestadores, el trabajo de campo fue organizado a través de un cronograma 

de trabajo coordinado con la dependencia responsable del programa para efecto de aplicar las 

encuestas en los puntos asignados. Las encuestas fueron capturadas en SPSS. En todo momento un 

encuestador capacitado solucionó las dudas de cada reactivo así como la presentación y conducción 

del instrumento ante las personas encuestadas. 

 

Estructura y actividades para el análisis de la información. 

Para realizar el trabajo de campo se dispuso de la siguiente estructura operativa:  
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Coordinadores:  

 Realizaron la capacitación previa al levantamiento de los supervisores y entrevistadores;  

 Para la capacitación se apoyaron en los manuales elaborados para el entrevistador y 

supervisor, éstos contaron con las instrucciones y ejemplos para el llenado del cuestionario;  

 Entre sus funciones, asignaron las áreas de trabajo a los supervisores, y auxiliarlos durante el 

operativo en campo;  

 Recibieron digitalmente los cuestionarios de los supervisores y revisaron que éstos contaran 

la información completa.  

Supervisores:  

 Fueron las personas responsables de verificar la calidad de la aplicación;  

 Dieron indicaciones claras y resolvieron dudas de los entrevistadores;  

 Dieron seguimiento al trabajo de los entrevistadores; 

 Siguieron las instrucciones contenidas en el Manual del Supervisor;  

 Fueron los responsables de asignar la carga de trabajo a los entrevistadores;  

 Se responsabilizaron de un grupo de 5 o 6 entrevistadores;  

 Entregaron al coordinador los cuestionarios aplicados por cada entrevistador;  

 Revisaron y validaron que la información solicitada en el cuestionario este completa. 

Encuestadores y entrevistadores:  

 Son los responsables de la obtención de la información consignada en el cuestionario;  

 Siguieron las instrucciones contenidas en el Manual del Encuestador;  

 Entregaron los cuestionarios ya aplicados al supervisor.  

Capacitación:  

 Como la recolección de información se realizó por medio de cuestionarios digitales y 

mediante una entrevista directa a las personas usuarias, fue necesario capacitar previamente 

sobre el levantamiento a los entrevistadores y los supervisores en los siguientes temas:  

a) Conocimiento de los objetivos de la encuesta y de la población a la que se dirige;  

b) Muestra que se ha elegido y características que deben reunir los individuos a entrevistar;  

c) Forma de contactar con los entrevistados que componen la muestra y las sustituciones 

previstas para los casos en que no puedan contactar con la persona elegida;  

d) Indumentaria de los entrevistadores, acreditación y útiles que deben llevar;  

e) Conocimiento previo del cuestionario, ejercicios del llenado de cuestionario y resolución 



 

  

[#58] 

58 

de dudas;  

f) Manera de anotar las respuestas en cuestionario (especial cuidado en las preguntas 

abiertas);  

g) Resaltar el cuidado que deben tener los entrevistadores en la aplicación del cuestionario 

(respetar los pases en las preguntas que se indican);  

h) Cómo presentar los cuestionarios a los entrevistados. En cuanto a las preguntas: sentido 

de los términos técnicos utilizados, explicaciones a realizar y material que debe mostrar, 

entre otros;  

i) Posibles dificultades e incidencias que se pueden presentar durante el levantamiento y 

manera de resolverlas;  

j) La capacitación se apoyó en manuales para cada figura, estos contaron con instrucciones 

claras, funciones específicas de cada puesto y ejemplos para el llenado del cuestionario.  

Captura de información: 

 En esta etapa se realizó y revisó la captura de la información recabada en el trabajo de campo.  

La captura fue supervisada con el fin de evitar cualquier error.  

 La base de datos de la encuesta se generó en formato SPSS con los registros validados con la 

estructura y nomenclatura asignada en el cuestionario, entregándose de manera electrónica, 

así como en los formatos citados en los TdR. 

Análisis de información: 

 Durante esta etapa se realizó el análisis de la información recabada en el trabajo de campo y 

se preparará el reporte de resultados.  

 

Etapas para el procesamiento de información de la Encuesta (figura 15). 

Primera etapa. Organización y planeación de la Encuesta. 

 En esta etapa se planeó el contexto de la evaluación donde se realizaron sesiones de 

planeación con la unidad de evaluación para definir los pormenores de la evaluación: 

confirmación de tiempos, líneas de acción y retroalimentación. Esta fase sirvió para hacer la 

determinación final sobre la logística y objetivos a seguir en el estudio.  

Segunda etapa. Levantamiento de trabajo de campo.  

 Esta etapa se realizó el levantamiento de la encuesta conforme a lo establecido en la propuesta 

metodológica y su retroalimentación. 
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Tercera etapa. Análisis y digitalización de la captura de información. 

 En esta etapa se transfirieron los datos del sistema de captura móvil que contiene información 

recabada en las encuestas. La captura fue supervisada con el fin de evitar cualquier error. Se 

realiza la captura de información generada en la dependencia. 

Cuarta etapa. Hallazgos, conclusiones y recomendaciones. 

 Durante esta etapa se analizó la información recabada de las encuestas con la participación 

de analistas cualitativos y cuantitativos. 

 

Figura 15 Representación de las etapas del estudio a través de encuestas 

 

Elaboración propia, Mtro. Fernando Mellado Meza. 

 

7. Plan de trabajo, planeación del proyecto, plazos y productos  

Tabla 19 Plan de trabajo detallado 

Etapas Actividad central Responsable específico 

del EE 

Plazo 

Diseño propuesta 

metodológica de 

levantamiento de la línea 

base 

 

 

Diseño de la propuesta de 

metodológica 

Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

Investigador B.  

Equipo Evaluador 

Asociado. 

7 días hábiles (10 de 

septiembre 2022) 

Presentación del proyecto 

de evaluación y diseño de 

instrumentos 

Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

2 días hábiles (15 de 

septiembre 2022) 

 

Ajuste de instrumentos 

luego de su revisión 

Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

Presentación de Investigador A. (Mtro. 
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Instrumentos para la 

verificación y aprobación 

Fernando Mellado Meza) 

Pilotaje de instrumentos y 

ajuste a partir de dicho 

pilotaje 

Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

Investigador B.  

Equipo Evaluador 

Asociado. 

Planeación del Trabajo de 

campo 

Coordinación y logística de 

la recolección de datos  

Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

 

2 día hábiles (19 -20 de 

septiembre 2022) 

 

Capacitación del personal 

involucrado en la 

recolección de datos 

Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

 

Solicitud de información 

documental  

Recepción de información 

requerida  

Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

 

1 día hábil (21 de 

septiembre 2022) 

Trabajo de campo Aplicación de encuestas y 

validación 

Investigador B.  

Staff de trabajo de campo 

15 días naturales (26 de  

septiembre 2022 - 14 de 

octubre 2022) 

 

 

Análisis de datos y 

sistematización. 

 

Captura de datos – revisión 

de captura de datos 

 

Staff de trabajo de 

procesamiento de datos 

 

1 día natural (15 de 

octubre de 2022) 

 

Análisis de datos 

Presentación gráfica 

Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

Investigador B. 

Investigador asociado. 

7 días naturales (22 de 

octubre de 2022) 

 

Staff de diseño gráfico  

Informe Final 

 

Entregable del informe 

final / bases de datos y 

archivo de resultados 

Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

Investigador B.  

5 días naturales (27 de 

octubre de 2022) 

 

Diseño de la Infografía y 

video. 

 

Entregable de la infografía Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

Investigador B.  

5 días naturales (30 de 

octubre de 2022) 
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Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Staff de diseño gráfico  

Presentación de resultados Diseño de la presentación 

de resultados acorde al 

público al que se presenta 

Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

Investigador B.  

Staff de diseño gráfico 

Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

Investigador B.  

Staff de diseño gráfico 

Aspectos logísticos 

Convocatoria UE 

Presentación Investigador A. (Mtro. 

Fernando Mellado Meza) 

Impresión de entregables Staff de diseño gráfico 

Total de días de plazos 60 días hábiles 
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8. Hallazgos 

El apartado de hallazgos presenta los resultados de las diversas temáticas y criterios de evaluación, 

definidos en la propuesta metodológica y los TdR del estudio, estos tienen como base la evidencia 

recolectada en el trabajo de campo tanto al grupo de tratamiento (compuesto hogares tratados por el 

programa Nidos de Lluvia), cómo el grupo de control (integrado por hogares que no han sido 

atendidos por la intervención y que se encuentran en las zonas de atención de éste), es decir, que el 

grupo de control se conformó por hogares con las mismas características y problemáticas en materia 

hídrica, que aquellos que son usuarios de Nidos de Lluvia, con lo cual, se logra realizar la 

comparación de los grupos identificando los efectos atribuibles a la intervención.   

 

8.1 Datos generales sobre los habitantes de los hogares 

De acuerdo con los datos registrados en el trabajo de campo, el promedio de personas que habitan los 

hogares en las zonas atendidas por el programa corresponde a 3.9 (grupo de control), siendo 4 

personas por hogar el grupo de mayor frecuencia de respuesta (31.7%); mientras que el grupo de 

tratamiento registró en promedio 4.3 personas por hogar, destacando con mayor frecuencia los 

hogares compuestos por 4 personas (27.4%).  

 

Figura 16 Total de personas que habitan el hogar 

 

Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

Comparativamente, el grupo de tratamiento registró mayor proporción de personas por hogar que el 

grupo de control, específicamente en hogares compuestos por 6 o más personas (+21.8%), este 
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aspecto puede estar relacionado de manera orgánica con la forma en que las personas deciden ingresar 

al programa, es decir, la motivación de ingreso se vincula con las necesidades de consumo de agua, 

producto de la densidad de las viviendas del grupo de tratamiento. 

 

Por otra parte, se observó el rango de edad de la persona de referencia (jefe /a de familia) con mayor 

frecuencia de mención en el grupo de control fue de 36 a 55 años (59.4%), mientras en el grupo de 

tratamiento correspondió a 62.2% de los hogares, asimismo, es relevante que la edad de la persona 

que encabeza la jefatura de familia en los hogares de tratamiento fue mayor en el rango de 56 años o 

más (34.6%) con relación al observado en el grupo de control (17.8%).  

 

Figura 17 Rango de edad de la persona de referencia (jefe /a de familia) 

 

Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

En cuanto a la comparativa de la distribución de los rangos de edad de todas las personas en el hogar 

en la muestra de control, se observó que las zonas de influencia del programa tienen una mayor 

densidad de personas entre los 25 y 55 años (55.2%) con relación a la distribución de la población en 

Jalisco (41%)6, es decir, las áreas geográficas tratadas por la intervención presentaron una dinámica 

poblacional diferenciada en comparación con los datos de la entidad, este aspecto guarda relación con 

las condiciones de vida de las personas, el estrato socioeconómico y nivel de desarrollo. En ese 

aspecto, es importante resaltar que el grupo de tratamiento registró un mayor número de hogares con 

                                                      

6 https://iieg.gob.mx/contenido/PoblacionVivienda/piramides/poblacion_jalisco_1950-2030/ 
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personas en el rango de 56 a 70 años y mayores de 70 años (19.3% y 2.7% respectivamente) en 

relación al grupo de control (8.9% y 0.6% respectivamente). 

 

Figura 18 Rango de edad de las personas en el hogar (comparativa global) 

  

Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. Para obtener el dato se realizaron preguntas independientes para registrar la edad de cada miembro del hogar. Los datos 
correspondientes al estado de Jalisco se obtuvieron a través del IEEG: 

https://iieg.gob.mx/contenido/PoblacionVivienda/piramides/poblacion_jalisco_1950-2030/ 

 

La distribución del sexo de la persona de referencia (jefe /a de familia) correspondió en el 80.5% de 

los casos al sexo masculino en el grupo de control y 81% en el grupo de tratamiento, siendo está 

distribución uniforme en ambos grupos analizados; mientras que el sexo de las personas que habitan 

los hogares rondo el prácticamente el 50% en ambos grupos estudiados. 

 

Figura 19 Sexo de la persona de referencia (jefe /a de familia) 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 
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Figura 20 Sexo de los habitantes del hogar 

 

Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. Para obtener el dato se realizaron preguntas independientes para registrar el sexo de cada miembro del hogar. 

 

Se registró que el nivel de estudios de la persona de referencia (jefe /a de familia) con mayor 

frecuencia de respuesta fue secundaria 50.4% en el grupo de control y 53.6% en el grupo de 

tratamiento, mientras que el nivel preparatoria correspondió a 33.2% en el grupo de control y 19.7% 

en el grupo de tratamiento, en ese sentido, a nivel general el grupo de tratamiento desarrolló menores 

niveles académicos en comparación con el grupo de control, específicamente en preparatoria y 

primaria, así como en personas sin ningún grado de estudios (ver figura 20). 

 

Figura 21 Grado máximo de estudios de la persona de referencia (jefe /a de familia) del hogar 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 
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La ocupación predominante de la persona de referencia en ambos grupos fue la de empleado /a, esto 

es 86.8% en el grupo de control y 79.2% en el grupo de tratamiento, en ese tenor 8.3% de las personas 

de referencias de los hogares tratados por la intervención dijeron ser jubiladas o pensionadas, lo que 

representó 4.6% por encima del grupo de control (3.7%).   

 

Figura 22 Principal ocupación de la persona de referencia 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

Sobre las personas que comparten el gasto en el hogar se registró que en promedio 2 personas 

comparte el gasto del hogar en el grupo de control, mientras que en el grupo de tratamiento el 

promedio fue de 2.4; el grupo de tratamiento registró que 78.1% de los hogares comparten el gasto 

de 2 a 4 personas, mientras que en el grupo de control alcanzó 69.9%, es decir, que los hogares que 

son tratos por la intervención se ven con mayor frecuencia en la necesidad de compartir el gasto entre 

un mayor número de personas, lo que puede estar determinado por el bajo nivel de ingreso y carencia 

en que se encuentran. 

 

Figura 23 Personas en el hogar que comparten el gasto en alimentación y servicios de la familia 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo 

de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron 

parte del grupo de control. 
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8 de cada 10 hogares entrevistados en promedio recibe un ingreso familiar mensual entre $5 000 y 

$15 000 pesos, siendo el rango de ingreso familiar mensual de mayor frecuencia en ambos grupos 

(control y tratamiento) entre los $5 000 y $10 000 pesos mensuales (ver figura 24). 

 

Figura 24 Ingreso familiar mensual 

 

Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 
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8.2 Datos generales sobre el suministro de agua en los hogares 

Sobre el suministro de agua en una semana típica en la zona de estudio durante 2022, se identificó 

que 82.6% de las personas entrevistadas afirmaron que tienen agua del suministro todos los días de 

la semana, mientras que el promedio fue de 6.6 días a la semana. En cuanto a las horas de suministro 

en los días que cuentan con agua, se registró que 81% de las personas entrevistadas afirmó que 

cuentan con agua todo el día y 19% dijo que algunas horas al día (ver figura 25 y 26). El suministro 

de agua al momento del estudio fue de 6.8 días a la semana, lo que indica que el suministro en el mes 

de noviembre se percibió mejor que una semana típica. 

 

Figura 25 Días de suministro de agua al momento en una semana típica 

 

Base: 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de control. 

 

Figura 26 Horas de suministro de agua al momento en una semana típica 

 

Base: 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de control. 
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Figura 27 Días de suministro de agua al momento de la aplicación del estudio 

Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

La percepción de las personas entrevistadas en relación al suministro de agua en 2022, fue 

generalmente buena, pues consideraron que en comparación con 2021, no sufrieron tanto los días sin 

suministro, de manera que, a nivel general identificaron que los días en que se les da mantenimiento 

a las “bombas” o “cisternas” de la red pública generan cortes  de 1 a 2 días al suministro de la red de 

agua, aspecto que suelen superar cuando se les avisa con días de anticipación.  

 

“No nos faltaba tanto el agua, pero ya se han hecho más construcciones, más viviendas y por eso hay más escasez de 

agua…” (Persona entrevistada en el grupo de control - Zapopan). 

 

“Siento que ya es menos la carencia que tenemos de agua, antes teníamos que ir a lavar al arroyo, en el 2021 si tuvimos 

una crisis de agua muy fuerte, este 2022 ha mejorado…” (Persona entrevistada en el grupo de control - Guadalajara). 

 

“ las  Tal veztanto, no se va tan seguido el agua, solo cuando limpian la bomba.;  sufrimosEste año (2022) no 

autoridades se deben de poner de acuerdo en abrir una bomba y que abastezcan con otra…” (Persona entrevistada en el 

grupo de control - Tlaquepaque). 

 

“No me ha tocado ir a conseguir agua, porque rara vez quitan el agua, cuando la van a quitar avisan, a veces por medio 

de la televisión, y ya nos prevenimos…” (Persona entrevistada en el grupo de control - Guadalajara). 
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8.3 Hábitos, comportamiento y percepciones sobre el abastecimiento de agua 

En cuanto a los hábitos de procuración de agua cuando no se dispone de suministro en la red, se 

documentó que la persona responsable de recoger y traer agua a la vivienda en el 50.1% de los casos 

fueron mujeres (grupo de control), por otro lado, se identificó de manera cualitativa que las personas 

que sufren más la carencia de agua son precisamente las mujeres, ya que afirman sentir un mayor 

nivel de estrés derivado de la falta de agua para realizar los quehaceres del hogar, cómo lavar los 

platos, baños y cocinar alimentos. 

 

La procuración de agua recae principalmente en jefes y jefas de familia, pero cuando no es así, la 

actividad la realizan principalmente las mujeres que habitan el hogar, para el grupo de tratamiento, el 

19.4% de las mujeres adultas de entre 18 y 64 años son las responsables de abastecer el agua mientras 

que para el caso de los hombres es el 13.7%. Incluso, solo se reportan mujeres adultas mayores 

procurando agua, no siendo así el caso de los hombres. 

 

Figura 28 Persona responsable de recoger o traer agua al hogar cuando no dispone de acceso 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

Con relación a la cantidad de agua que tienen acceso en los hogares estudiados, tanto en la red de 

suministro, fuera de la red (pipas, garrafones, etc.) y a través del Nido de Lluvia (SCALL), se registró 

que 63.1% de las personas en el grupo de tratamiento afirmaron estar totalmente satisfechas con la 

cantidad de agua que reciben, mientras que 44.4% de las menciones del grupo de control afirman 

estar algo satisfechos con la cantidad de agua recibida, siendo el suministro fuera de la red el de menor 

satisfacción ya que el 23.6% manifestó estar totalmente insatisfecho. 

 

En promedio, el nivel de satisfacción con la cantidad de agua suministrada en los hogares con Nido 

de Lluvia fue de 4.6, en la escala del 1 al 5 donde 5 es totalmente satisfecho, mientras que el agua de 

Tratamiento 

Control 
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la red recibió la valoración promedio de 3.7 en la misma escala, el suministro de agua fuera de la red 

recibió una valoración de 2.8, es decir que, durante una crisis por escasez de agua, los hogares 

perciben que el suministro público a través de pipas u otros medios es poco satisfactorio. Este aspecto 

se relaciona especialmente con la temporada de lluvias en la que las personas usuarias del SCALL 

reciben agua constantemente, permitiendo ahorrar en el consumo del líquido y evitar la compra de 

pipas o garrafones durante la escasez (figura 29). 

 

“Me causa mucha tranquilidad saber que contamos con agua para una emergencia” (Persona usuaria de Nidos de 

Lluvia en Guadalajara) 

  

“La ventaja del Nido es que siempre tenemos agua, sale muy limpia y con mucha presión, por lo que hemos reducido el 

gasto en agua…” (Persona usuaria de Nidos de Lluvia en Tlaquepaque) 

 

“Causa mucho estrés no tener agua, desesperación ya que no puedes hacer nada ni lavar platos ni el baño; las mujeres 

cargamos con ese problema…” (Grupo de control en Zapopan) 

 

Figura 29 Grado de satisfacción con la cantidad de agua que dispone 

 

Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. SCALL: Sistema de Captación de Agua de Lluvia; Agua de la red: suministro de agua pública en tubería; Agua fuera de la red: 

suministro de agua en pipas públicas o compradas, garrafones y otros medios. 

 

La calidad percibida en el agua que disponen los hogares estudiados, tanto de la red, fuera de la red 

y a través del Nido de Lluvia, se observó que 63.1% del grupo de tratamiento valoró cómo totalmente 

satisfecho la calidad de agua recibida por el SCALL, mientras que el agua de la red se percibió en el 
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44.4% de los casos como algo satisfactoria; por otra parte, la calidad percibida en el suministro de 

agua fuera de la red, obtuvo una valoración totalmente insatisfactoria en el 23.6% de las menciones. 

 

El Nido de Lluvia alcanzó una calificación promedio en calidad del agua de 4.6 en la escala del 1 al 

5 donde 5 es totalmente satisfecho, mientras que el agua suministrada por la red pública recibió 4.1 

en promedio, seguido de 2.7 para el agua suministrada fuera de la red en la misma escala, este aspecto 

se relacionó fuertemente con la percepción de limpieza del agua obtenida a través del Nido de Lluvia. 

 

Figura 30 Grado de satisfacción con la calidad de agua que dispone 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. SCALL: Sistema de Captación de Agua de Lluvia; Agua de la red: suministro de agua pública en tubería; Agua fuera de la red: 

suministro de agua en pipas públicas o compradas, garrafones y otros medios. 

 

Se registró que tanto para la percepción de cantidad cómo de calidad del agua que reciben los hogares 

estudiados, el grupo de tratamiento (Nidos de Lluvia) recibió las mejores calificaciones promedio y 

la mejor distribución porcentual, debido a que durante los meses de lluvia el SCALL ha contribuido 

al mejoramiento del suministro y el ahorro de agua de las fuentes de almacenamiento de los hogares, 

asimismo, destacó la percepción de limpieza del agua captada de lluvia. 

 

En cuanto al nivel de preocupación por el abastecimiento de agua para el hogar, se registró que 83.3% 

de los casos en el grupo de control manifestaron algo o mucha preocupación por el abastecimiento de 

agua, este aspecto se relacionó cualitativamente con los recortes de agua realizados en 2021 donde el 

abasto se afectó las zonas de estudio, así como los gastos para adquirir agua y el tiempo requerido; 

comparativamente, se observó que el grupo de tratamiento, desarrolló un menor nivel de 

preocupación, ya que 35.6% manifestó un nivel poco o nada de preocupación por la situación de 

abastecimiento de agua, sin embargo, 39.3% afirmó sentir mucho o algo de preocupación. 
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“Pasamos por muchos recortes en 2021, hasta 3 meses careciendo el agua, teníamos que estar acarreado cubetas y las 

pipas se fueron por los cielos, siempre tenemos ese pendiente que por tanta demanda de agua nos quedemos otra vez 

así…” (Grupo de control en Zapopan) 

Figura 31 Nivel de preocupación sobre el abastecimiento de agua en el hogar 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 
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8.4 Hábitos, comportamiento y percepciones sobre el almacenamiento de agua 

La percepción de preocupación sobre el almacenamiento de agua en los hogares del grupo de control 

fue categorizada cómo algo o mucha preocupación en el 87.6% de los casos, mientras que el grupo 

de tratamiento refirió en mayor proporción sentirse poco o nada preocupado (42.5%) por la situación 

de almacenamiento de agua en su hogar, de manera que, en promedio el grupo de control desarrolló 

una calificación de 1.7 en la escala del 1 al 5 donde 5 es mucha preocupación sobre el almacenamiento 

de agua. 

 

La percepción sobre el almacenamiento de agua generada por el uso del SCALL tiene que ver con su 

capacidad de almacenaje (entre 25000 y 3 000 litros) esto permite a la personas usuarias disponer por 

mayor tiempo de agua para su consumo. 

 

Figura 32 Nivel de preocupación sobre el almacenamiento de agua en el hogar 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

“Nos enseñan cómo mantener el Nido, también vienen y nos supervisan que todo esté en orden… eso me da mucha 

tranquilidad porque ya tenemos donde almacenar el agua…” (Persona usuaria de Nido de Lluvia en Tlaquepaque) 

 

Las instalaciones o medios de almacenamiento que disponen los hogares en el grupo de control fue 

principalmente el tinaco (85.5%) mientras que en el grupo de tratamiento correspondió a 83.2%, se 

registraron además otras formas de almacenaje de agua a través de piletas, cubetas, cisternas y tambos 

en proporciones similares entre ambos grupos estudiados (ver figura 33); el tinaco obtuvo una 

capacidad de almacenamiento de 1 100 litros en el 49% de los casos en ambos grupos, en el mismo 

sentido, la capacidad del Nido de Lluvia fue de 2 500 litros en el 74.5% de los casos. 
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Figura 33 Instalaciones de almacenamiento de agua que disponen los hogares 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

Sobre el estado físico de las instalaciones de almacenamiento de agua en los hogares se registró que 

100% de las personas entrevistadas en el grupo de tratamiento valoró cómo bueno (33%) o excelente 

(67%) el estado físico del Nido de Lluvia, de manera que obtuvo un promedio de 4.7 en la escala del 

1 al 5 donde 5 es excelente, el tinaco obtuvo una valoración media de 4.3 en la misma escala; el resto 

de los medios de almacenamiento se percibieron con buen estado físico a nivel general (ver figura 

34). Es importante mencionar que se observaron cualitativamente percepciones positivas sobre la 

implementación de monitoreo, supervisión y capacitación a los usuarios de Nidos de Lluvia en 

materia de conservación y mantenimiento, aspecto que contribuye al buen estado de los equipos. 

 

Figura 34 Estado físico de las instalaciones de almacenamiento de agua en los hogares 

 
Base: Entrevistados del grupo de tratamiento que tienen: tinaco (97%), cisterna o aljibe (21.9%), pileta o tanque de agua (31.6%), tambo(s) 

(6%), cubeta(s) (26.5%), almacenamiento SCALL (100%); entrevistados del grupo de control que tienen: tinaco (99.7%), cisterna o aljibe 

(22.7%), pileta o tanque de agua (30.1%), tambo(s) (7.9%), cubeta(s) (26.6%). 
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8.5 Hábitos, comportamiento y percepciones sobre el consumo de agua 

Con el objetivo de analizar el consumo de agua en los hogares estudiados, fue diseñado un 

instrumento a través del cual se realizaron las estimaciones de consumo, indagando entre otros 

aspectos el tipo de instalaciones sanitarias en los hogares y la frecuencia de uso. 

 

En ese sentido, se estimó que el abasto diario de agua en los hogares del grupo de control correspondió 

a 526.9 litros diarios, mientras que en los hogares del grupo de tratamiento se registró que el abasto 

diario ascendió a 720.4 litros por día/hogar, lo que representó 37% mejor acceso y abasto al agua con 

respecto al grupo de control; en cuanto al estimado en litros por persona al día, se calculó que en el 

grupo de control se suministran 138.8 litros diarios por persona, mientras que en el grupo de 

tratamiento la estimación correspondió a 171.7 litros por persona al día. 

 

De acuerdo con los datos sobre los hábitos y comportamientos de las personas entrevistadas, se 

documentó que el mayor diferencial en el aporte diario de agua entre el grupo de control y tratamiento, 

fue en el consumo realizado en el baño/ducha (aseo personal) pues la diferencia entre los grupos 

correspondió a 159.5 litros por hogar al día, seguido del uso del inodoro (15.2 litros por hogar al día) 

y lavado de ropa (5.1 litros por hogar al día), es importante considerar que los aportes de agua en el 

grupo de tratamiento se relacionan directamente con la temporalidad de las lluvias en Jalisco, mismas 

que en 2022 iniciaron en el mes de junio y terminaron en octubre (Comisión Nacional del Agua, 

2023), es decir, durante 5 meses en el año. 

 

Figura 35 Estimación de consumo de agua al día por hogar (litros) 

 

Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. Nota: Los datos representan los litros destinados al día por todos los miembros del hogar y fueron calculados a través de un 

instrumento con diversos reactivos para cada rubro o actividad. 
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Sobre los diferenciales estimados en el consumo de agua en hogares con Nidos de Lluvia, comparados 

con hogares de control, se estimó que los hogares de tratamiento ahorran 193.5 litros por día (en 

temporada de lluvia), principalmente en el uso del baño (ducha / aseo personal) con 159.5 litros, es 

decir, las personas utilizan el agua generada en el Nido de Lluvia, principalmente para el aseo personal 

y otros usos básicos, que de otra manera no podrían utilizar, esto mejora el nivel de vida en los hogares 

tratados. 

 

“Va a llegar menos el recibo del agua, pues como en dos lluvias se me llenó el Nido y la uso para trapear, para la 

comida, para el baño. Económicamente voy a gastar menos…” (Persona usuaria de Nido de Lluvia en Tlaquepaque) 

 

Figura 36 Estimación de litros generados por día/hogar grupo de tratamiento (en temporada). 

 
Base: El resultado se obtuvo de la resta de litros de consumo diario en cada rubro en el grupo de tratamiento, menos los litros de consumo 

diario en cada rubro en el grupo de control. Las unidades de medida del gráfico son litros. 

 

En cuanto a las instalaciones sanitarias de los hogares, 53% de los hogares (control) cuenta con 

inodoros ahorradores, asimismo, 83.6% contó con regadera para bañarse y 16.4% afirmó que utilizan 

cubeta para el baño / ducha. El uso del inodoro en el grupo de control correspondió a 11.5 veces al 

día (ahorrador) mientras que el grupo de tratamiento registró 14.8 veces. Por otra parte, los minutos 

promedio durante la ducha fueron de 10 minutos en el grupo de control y 11 minutos en el grupo de 

tratamiento. 

 

El uso de cubetas para el baño / ducha fue en promedio de 1.0 cubeta. En ese sentido, el hábito de 

baño al día fue en promedio de 1 vez al día en ambos grupos, así como los días de baño promedio a 

la semana fueron de 5.3 días en el grupo de control y 6.1 en el grupo de tratamiento, con lo cual, se 
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observa que el grupo tratado por Nidos de Lluvia refiere mayor uso sanitario del agua en comparación 

con el grupo de control. 

 

“Cuando no tenemos agua no podemos lavar los trastes o bañarnos, tenemos que limitarnos en el uso del agua…” 

(Grupo de control en Guadalajara) 

 

Figura 37 Tipo de inodoro que dispone en el hogar 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

Figura 38 Veces que se utiliza el inodoro al día en los hogares 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 
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Figura 39 Uso de regadera o cubeta en el baño / ducha en los hogares 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

Figura 40 Veces al día y días a la semana que se bañan / duchan los miembros del hogar 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

8.6 Análisis del gasto en tiempo y recursos económicos dirigidos al consumo de agua 

Considerando una semana típica para surtir agua cuando no dispone de agua en el suministro (últimos 

6 meses en el grupo de control y a partir de la instalación del SCALL) se observó que el grupo de 

control dedica en promedio 2 días a la semana en el surtido de agua para beber y 1.9 para el abasto 

de agua de uso doméstico (saneamiento, aseo, etc.), con lo cual, los días acumulados para surtir agua 

en el grupo de control fue de 3.9 contra 2.9 del grupo de tratamiento, lo que representa un 

mejoramiento del 26%. 

 

Días a la semana que se bañan 
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Figura 41 Días a la semana que realiza el surtido de agua 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

Sobre los minutos gastados (acumulados) en el surtido de agua cuando no cuenta con suministro, se 

registró que  el grupo de control destina 57.3 minutos (para beber y uso doméstico), mientras que el 

grupo de tratamiento destina 39.4 minutos, esto representó un mejoramiento de 31% en el gasto de 

tiempo de los miembros del hogar. 

 

Figura 42 Tiempo destinado por los miembros del hogar en la obtención de agua cuando no dispone 

de suministro 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 
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Figura 43 Percepción sobre el tiempo destinado por los miembros a conseguir agua cuando no 

dispone de suministro 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

Con lo anterior, la percepción sobre el tiempo destinado a conseguir agua para el hogar cuando no 

dispone de agua en el suministro fue en el 72.1% de los casos considerado como un gasto alto de 

tiempo (mucho tiempo y algo de tiempo), mientras que el grupo de tratamiento registró 42.7% en el 

mismo rango de percepción. En promedio el grupo de control desarrolló una valoración de 2 en la 

escala del 1 al 5 donde 5 es nada de tiempo y 1 mucho tiempo; con lo cual, el grupo de tratamiento 

desarrolló una mejor percepción sobre el gasto de tiempo en conseguir agua con un promedio de 

valoración de 2.6 en la misma escala. 

 

Sobre el gasto en dinero destinado a la compra de agua cuando no dispone de suministro, se observó 

que el gasto total en un día típico fue en el grupo de control de $143.7 pesos, por su parte, el grupo 

de tratamiento desarrolló un gasto de $118.6 lo que representó un mejoramiento con respecto del 

grupo de control de 22% a nivel general. 
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Figura 44 Gasto de dinero en promedio para la compra de agua en un día típico cuando no dispone 

de suministro 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

En cuanto a la estimación de gasto en dinero a la semana para el surtido de agua cuando no dispone 

de suministro de la red, se calculó en $272.7 pesos para el grupo de control ($1,090.8 al mes) y $172.5 

para el grupo de tratamiento ($690.0 al mes), lo que representó un mejoramiento en el gasto de 37% 

con respecto al grupo de control. Es importante destacar que la mayor diferencia en el gasto 

correspondió al agua de uso doméstico (baños, saneamiento, etc.) pues el grupo de control desarrolló 

un gasto promedio de $158.2 pesos contra $68.6 del grupo de tratamiento, esto representó 57% de 

mejoramiento en dicho consumo (figura 45).  

 

La proporción estimada del gasto promedio mensual en agua (cuando no se dispone de suministro en 

la red), correspondió entre 11% y 22% del ingreso familiar del 43.3% de la población (control) 

quienes dijeron ingresar familiarmente entre $5,000 y $10,000 pesos al mes (tabla 19.1), mientras 

que, en el segmento que dijo ingresar al mes entre $11,000 y $15,000 por familia (38.3%), representó 

entre 7% y el 10% del ingreso. Estos datos dan cuenta de la importancia del gasto en agua (cuando 

no disponen de suministro en la red) con relación al ingreso familiar mensual, destacando así la 

relevancia de la intervención sobre los grupos poblacionales con menor ingreso. 

 

 

 

 

 



 

  

[#83] 

83 

Tabla 19.1 Proporción estimada del gasto promedio mensual en agua (durante un mes típico sin 

suministro) con relación al rango de ingreso mensual de las personas entrevistadas 

 
Elaboración propia con datos generados en el estudio. 

 

La percepción sobre el gasto en dinero realizado en el grupo de control, fue valorado con 2.5 en la 

escala del 1 al 5, donde 1 es alto y 5 es bajo y con 2.9 para el grupo de tratamiento en la misma escala. 

Asimismo, se observó que 75% de las menciones en el grupo de control valoraron como algo alto o 

alto el nivel de gasto en agua cuando no cuenta con suministro de la red; el grupo de tratamiento 

registró en el mismo rango de percepción 33.9% de las menciones, aspecto que confirma el menor 

nivel de gasto en los hogares con Nido de Lluvia. 

 

Figura 45 Estimación del gasto en dinero en una semana típica para el surtido de agua cuando no 

dispone de suministro 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. Nota: El cálculo del gasto semanal se realizó a través del total de dinero que dedican en el hogar en un día típico para surtir agua 

multiplicado por las veces a la semana que surten agua en una semana típica cuando no dispone de agua en el hogar (control: últimos 6 

meses / tratamiento: considerando a partir de la instalación del SCALL). 
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Figura 46 Valoración del gasto destinado a conseguir agua para el hogar cuando no dispone de 

suministro (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento) 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

 En otro sentido, se observó que aproximadamente el 94% las personas entrevistadas en ambos 

grupos, afirmaron que no han destinado recursos de la alimentación para la compra de agua (fig. 47). 

 

Figura 47 Hogares que han destinado recursos de la alimentación para la compra de agua 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. 

 

“Los tambos de 200 litros nos cuestas hasta 25 pesos cada uno, yo compro 5 o 6 tambos a la semana exclusivamente para 

lavar trastes…” (Grupo de control en Tlaquepaque) 
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“Cuando tuvimos cortes de agua el año pasado (2021) llegamos a pagar por una pipa hasta $1 700 pesos, muchas 

personas no pueden comprar agua por falta de espacio y dinero…” (Grupo de control en Zapopan) 

 

 

“El Nido de Lluvia nos llega a durar hasta una semana, y con uno o dos días de lluvias se recarga por completo, es un 

gran ahorro al bolsillo y en el trabajo que es conseguir agua cuando se va…” (Grupo de tratamiento en Zapopan) 

 

8.7 Análisis de riesgos derivados de la escasez de agua 

El 94.5% de los entrevistados del grupo de tratamiento afirmaron no haberse quedado sin agua en 

ninguna ocasión (considerando los últimos 6 meses en el grupo de control y a partir de la instalación 

del Nido de Lluvia  en el grupo de tratamiento), comparado con el 66.5% que manifestó está condición 

en el grupo de control, con lo cual se percibe una mejoría en la escasez de agua de los usuarios de 

Nidos de Lluvia de 28% por encima del grupo de control (fig. 48). 

 

El grupo de control presentó una mayor frecuencia de hogares que se han quedado completamente 

sin agua entre 1 y 2 días (19.6%) en los últimos 6 meses (fig. 48). 

 

Figura 48 Días que se quedó completamente sin agua 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento). 

 

El 98.3% de las personas entrevistadas en el grupo de tratamiento afirmaron que a partir de la 

instalación del Nido de Lluvia, ninguna persona de la familia se ha enfermado derivado de la escasez 

de agua, comprado con el grupo de control donde 84.1% mencionó no haberse enfermado por causa 
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de la escasez de agua en los últimos 6 meses, este aspecto refleja un mejoramiento en el grupo de 

tratamiento de 14.2%. 

 

Figura 49 Hogares que han tenido presencia de enfermedad por causa de la escasez de agua (últimos 

6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento) 

 

La disminución o alteración en los hábitos de aseo personal en los últimos 6 meses, cómo el uso del 

baño, la frecuencia del baño / ducha, lavado de manos, entre otros, se presentó en el 26.5% de las 

personas entrevistadas en el grupo de control, mientras que en el grupo de tratamiento está condición 

ocurrió en el 5.2% de los casos a partir de la instalación del SCALL. Con lo cual, se aprecia un 

mejoramiento de 21.3% en el grupo de tratamiento comparado con el grupo de control. 

 

26.5% de las personas que afirmaron haber modificado o alterado sus hábitos sobre el aseo personal 

en el grupo de control, mencionaron que el cambio realizado a sus hábitos fue mucho o algo (70%), 

mientras que la valoración promedio correspondió a 3.7 en la escala del 1 al 5, donde 5 es mucho y 1 

es nada. El mejoramiento registrado con relación al grupo de control fue de 21.3%. 

 

Figura 50 Hogares que han disminuido o modificado los hábitos de aseo personal 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento). 
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Figura 51 Valoración del nivel de modificación de hábitos de aseo personal  

  
Base: 5.2% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 26.5% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento). 
 

Sobre la disminución en la frecuencia del lavado de platos en los hogares, se registró que 11.4% de 

las personas en el grupo de control afirmaron haber disminuido el aseo de platos en el hogar derivado 

de la escasez de agua, comparado con 3.5% del grupo de tratamiento, de manera que, el mejoramiento 

en dicho habito correspondió a 7.9% en las personas usuarias de Nidos de Lluvia. 

 

Figura 52 Hogares que han disminuido la frecuencia de lavado de platos por escasez de agua  

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento). 

 

Sobre el nivel de modificación de los hábitos de lavado de platos en el hogar, 60.5% de las personas 

en el grupo de control afirmaron que el cambio en dichos hábitos fue algo o mucho, con lo cual el 

promedio correspondió a 3.7 en la escala del 1 al 5, donde 1 es nada al 5 mucho. 
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Figura 53 Valoración del nivel de modificación en el hábito de lavado de platos en el hogar derivado 

de la escasez de agua 

 
Base: 3.5% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 11.4% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento). 

 

Por otra parte, el grupo de control registró una modificación en los últimos 6 meses sobre los hábitos 

de limpieza del hogar (cómo el trapeado de pisos, lavado de patios, banquetas y cuartos), en el 12.7% 

de los casos, lo que representó una mejoría en el grupo de tratamiento de 9.2% por encima del grupo 

de control. Este aspecto significó que 64.6% de las personas que afirmaron haber realizado cambios 

en la limpieza del hogar (12.7%), manifestaron un nivel alto en el cambio en dicho comportamiento 

(algo o mucho), en ese aspecto, el nivel de modificación del hábito obtuvo una valoración promedio 

de 3.6 en la escala del 1 al 5 donde 5 es el nivel más alto (mucho). 

 

Figura 54 Hogares que han disminuido el hábito de limpieza en el hogar por escasez de agua 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento). 
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Figura 55 Valoración del nivel de modificación del hábito de limpieza en el hogar 

 
Base: 3.5% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 12.7% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento). 

 

Sobre el nivel de preocupación por no tener agua, 15.6% de las personas en el grupo de control 

manifestaron haberse sentido preocupados o con temor por dicha situación en los últimos 6 meses, 

mientras que el grupo de tratamiento manifestó el mismo aspecto en el 5.2% de los casos a partir de 

la instalación del SCALL, lo que representó una mejoría de 10.4%, de manera que el grupo de control 

presentó un promedio de 3.9 en la escala del 1 al 5, donde 5 es el nivel más alto. 

 

Figura 56 Personas que han sentido preocupación o temor por no tener agua 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento). 

 

Derivado de la falta o escasez de agua, 15.1% de las personas en el grupo de control manifestaron 

haber presentado alguna dificultad o problema en los últimos 5 meses, mientras que el grupo de 
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tratamiento presentó 1.7% de los casos a partir de la instalación del Nido de Lluvia, lo que representó 

una mejoría de 13.4% por encima del grupo de control. Las situaciones o problemas que se 

presentaron en el grupo de control fueron violencia física y cambios de rutina y hábitos personales 

(46% y 25% respectivamente). 

 

Figura 57 Presencia de problemas o dificultades presentadas en los hogares por la falta de agua 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento). 

 

22.8% de las personas en el grupo de control manifestaron haberse sentido tensas o agobiadas en al 

menos una ocasión por no tener agua en los últimos 6 meses, donde el grupo de control alcanzó 2% 

en el mismo aspecto, lo que representó un diferencial de 20.8% con relación al grupo de control. 

 

Figura 58 Se ha sentido tenso o agobiado al menos en una ocasión por no tener agua para 

necesidades básicas 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento). 
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El 39% de las personas en el grupo de tratamiento consideraron que el acceso al agua ha aumentado 

a partir de la instalación del Nido de Lluvia comparado con el 12.5% de las personas en el grupo de 

control (últimos 6 meses), aspecto que representó una mejoría del 26.5% en las personas atendidas 

por la intervención. En el caso del grupo de control, 28.1% manifestó que el acceso al agua ha 

disminuido, 59.4% dijo que el acceso seguía igual. 

 

Figura 59 Percepción sobre el acceso al agua en hogares 

 
Base: 100% de los entrevistados que pertenecen al grupo de tratamiento; 100% de los entrevistados que formaron parte del grupo de 

control. (últimos 6 meses en g. control y a partir de instalación del SCALL en g. tratamiento). 
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9. Conclusiones 

El apartado de conclusiones integra el análisis derivado de los hallazgos del estudio mediante la 

síntesis de los datos más relevantes de la investigación,  que permiten argumentar y construir juicios 

razonados con sustento en las evidencias obtenidas en el proceso investigativo (MIDEPLAN, 2017a).  

 

Composición de los hogares 

El total de personas que habitan los hogares en el grupo de control (3.9) fue ligeramente menor a los 

hogares que componen el grupo de usuarios del programa Nidos de Lluvia (4.3) (grupo de 

tratamiento), este aspecto se vincula con una mayor necesidad de agua al interior de los hogares, con 

lo cual, el ingreso orgánico a la intervención indica que los hogares con mayor densidad (+ de 5 

integrantes) motivan la pertenencia al programa (52%), es decir, que a pesar de no incluirse en las 

reglas de operación algún criterio de selección que priorice a los hogares de mayor densidad, sus 

integrantes han buscado la pertenencia al programa logrando así mejorar sus necesidades hídricas. 

 

Figura 60 Densidad de personas que habitan en los hogares 

  
Elaboración propia con datos del estudio. 

 

Las densidad de personas por hogar en el grupo de tratamiento se relacionó con un rango de edad más 

alto de la persona de referencia (jefe /a de familia), ya que 34.6% de las personas de referencia dijeron 

tener 56 años o más aspecto que contrató con el grupo de control que presentó 17.8% en el mismo 

rango, asimismo, el grupo de tratamiento presentó mayor número de personas mayores de 71 años 

con respecto al grupo de control y un menor nivel de escolaridad de los integrantes de los hogares 

tratados, pues 25.4% cuenta con primaria o ningún grado de estudios, lo que representa 12.5% más 

que el grupo de control.  En cuanto a las personas que comparten el gasto se registraron diferencias 

significativas en el grupo de tratamiento, ya que 78.1% de los hogares administran el gasto de 2 a 4 

personas, mientras que el grupo de control corresponde a 69.9% en el mismo rango. 
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En resumen, las diferencias sobre la composición del grupo de tratamiento inciden en el 

comportamiento sobre el uso y administración del agua en los hogares, toda vez que una mayor 

densidad de personas genera un mayor consumo hídrico, mientras que los aspectos sociodemográficos 

hacen que estos hogares presenten mayor vulnerabilidad ante los riesgos de la escasez y costo de 

acceso al agua, presentando mayores problemas y dificultades para cubrir sus necesidades básicas, en 

ese sentido, el programa impacta de manera positiva en el mejoramiento del acceso al agua a través 

de los Sistemas de Captación de Agua de Lluvia. 

 

Figura 61 Factores clave observados en los hogares con mayor vulnerabilidad hídrica 

 
Elaboración: Mtro. Fernando Mellado Meza con datos generado en el estudio. 

 

De acuerdo con los datos recabados sobre los hogares, se identificaron 3 factores clave que inciden 

en la vulnerabilidad hídrica de éstos, por un lado, la composición de las familias cuya presencia de 

personas adultas mayores y familias extensas las hace tener mayores necesidades de consumo de agua 

por hogar, este aspecto vinculado con el bajo acceso al agua, determinado por la baja capacidad para 

almacenar el líquido, la ubicación de los hogares en zonas de estrés hídrico que son altamente 

sensibles a las afectaciones generadas por la sequía y los recortes por mantenimiento u otros aspectos, 

generan la modificación de la frecuencia de uso del agua, incremento en el gasto para traer agua en 

los hogares y las subsecuentes afectaciones en la higiene de las personas. 
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Otro factor clave que fue observado es el bajo nivel socioeconómico de las personas que habitan en 

las zonas de estrés hídrico donde se ejecuta la intervención, pues generalmente son familias de bajos 

ingresos y nivel académico, aspecto que limita notablemente su desarrollo social, afectando de 

capacidad de acceso y adquisición de agua para sus necesidades. 

 

Suministro de agua de la red  

A nivel general, en una semana típica 83% de los entrevistados afirmaron contar con agua toda la 

semana, asimismo, se registró de manera cualitativa que la percepción sobre el suministro de la red 

de agua ha mejorado en coloración con 2021, cuando recibieron «cortes semanales de agua» que los 

llevó a padecer periodos de crisis al interior de los hogares derivado de la falta de agua. En ese aspecto, 

se identificó que en la zona se realizan cortes de agua para la realización de mantenimiento de las 

“bombas y cisternas” causando interrupciones menores al suministro, sin embargo, consideran que 

las molestias y dificultades de duchos cortes son superados con facilidad cuando se les avisa con 

anticipación sobre dichos trabajos de mantenimiento.    

 

Sobre la procuración de agua cuando no se dispone de suministro en la red, se identificó que 50.1% 

recae en las mujeres que integran los hogares (control), pues son quienes deben traer y recoger agua 

para el hogar, en ese tenor, son precisamente las mujeres y madres de familia de los hogares quienes 

sufren la carencia de agua al generar en ellas mayores niveles de estrés al no poder disponer de agua 

para las tareas diarias en los hogares, tales como la limpieza de baños, trates y aseo personal de los 

niños y miembros del hogar. 

 

Valoración de la calidad  y cantidad del agua suministrada  

Se identificó que el grupo compuesto por personas usuarias de Nidos de Lluvia, presentaron mayor 

nivel de satisfacción con la cantidad de agua a la que tienen acceso, ya que 96% dijo estar totalmente 

o algo satisfechos lo que contrastó con el 69% de las personas que pertenecen al grupo de control, 

este aspecto se relacionó con la temporalidad de las lluvias (mayo a octubre), momento en que la 

capacidad de captación de agua del Nido de Lluvia funciona en su máxima capacidad, produciendo 

una mejoría en el acceso, disposición y ahorro de agua en los hogares de tratamiento, evitando la 

compra de pipas, garrafones y mitigando los cambios de hábitos y frecuencia del uso del agua, lo que 

se reflejó en menor estrés, menor presencia de enfermedades relacionadas a la falta de agua y 

mejoramiento del gasto en tiempo y recursos económicos. 
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La percepción sobre la calidad del agua suministrada en los hogares estudiados fue notoriamente 

mejor valorada por los usuarios de Nidos de Lluvia, pues consideraron que el agua obtenida es más 

limpia y con mejor presión que la obtenida en el suministro de la red, con lo cual, la valoración de la 

calidad percibida en el agua del SCALL correspondió a 4.6 en la escala del 1 al 5 donde 5 es la 

calificación más alta, esto se reflejó en el 97% de las menciones que afirmaron estar algo satisfechos 

o totalmente satisfechos con la calidad del agua suministrada por el SCALL. 

 

Figura 62 Datos sobre la calidad y cantidad de agua recibida por el Nido de Lluvia 

 

Elaboración propia con datos generados en el estudio. 

 

El mejoramiento en el acceso al agua en los hogares que disponen del Nido de Lluvia, es un efecto 

atribuible a la intervención, pues se encontraron diferencias significativas con relación a la cantidad 

y calidad de agua que dispusieron los usuarios del programa, aspecto que generó beneficios en la 

población al poder disponer de agua para las diversas actividades y usos en el hogar durante el 

temporal de lluvias. 

 

Preocupación sobre la escasez de agua 

Para analizar las percepciones sobre la preocupación sobre el gasto generado por la escasez de agua, 

se aplicaron entrevistas no estructuradas con personas del grupo de control y tratamiento, con las 

cuales se realizó un análisis de co-ocurrencias, es decir, se analizó «la aparición de dos términos en 

un texto dado con el propósito de identificar su estructura conceptual y temática» (Galvez, 2018, p. 

278), dicho de otra forma, se conformó un «análisis de conceptos que están estrechamente 

relacionados» (IBM Corporation, 2022) y que representan una relación potencial que permite 

entender lo que ocurre. La idea detrás del análisis de co-ocurrencias es examinar como diferentes 

elementos aparecen juntos en los datos para encontrar patrones en estas relaciones. 
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Con lo anterior, se analizó el sentimiento de preocupación sobre el abasto del agua y los gastos 

derivados de la escasez de agua en los hogares, de manera que, se observó que la manifestación de 

preocupación por la situación de abasto de agua se relaciona con el gasto en la compra de agua (pipas, 

tambos, etc.) y el tiempo dedicado a traer y conseguir agua para el hogar, pues se documentó que 

durante 2021 algunas personas llegaron a gastar hasta «$1700 por una pipa de agua» o «$25 a $30 

por un tambo de 200 litros», en otro aspecto también se observó que generan preocupación la 

ocurrencia de cortes repentinos al suministro y la suspensión del servicio debido al mantenimiento de 

bombas y equipos. 

 

Figura 63 Análisis de co-ocurrencias del sentimiento de preocupación sobre el abasto de agua 

 

Elaboración propia con datos generados en el estudio. 

 

Almacenamiento de agua 

En cuanto al almacenamiento de agua en los hogares se observó que 87.6% de las personas 

entrevistadas en el grupo de control desarrolló algo o mucha preocupación sobre el almacenamiento 

de agua en su hogar, en ese sentido, se registró que el grupo de tratamiento mejoró notablemente el 

nivel de preocupación en relación con el almacenaje de agua, pues valoran positivamente la capacidad 

de litros del Nido de Lluvia. 

 

Asimismo se identificó que quienes cuentan con el abastecimiento y almacenamiento de agua a través 

del Nido de Lluvia, manifestaron mejoría en la economía familiar y disminución de tiempos para 

conseguir agua para el uso doméstico aspecto que también se reflejó en una mejor condición de estrés 

y relaciones al interior del hogar. 

 



 

  

[#97] 

97 

Es importante mencionar que el estrés por la falta de agua se relaciona no solo con el gasto generado 

por la compra de agua, sino también por la acumulación de suciedad en los hogares, la falta de lavado 

de platos y aseo personal, especialmente en las mujeres, quienes interrumpen las actividades 

relacionadas con la limpieza del hogar, aspecto que les genera estrés y desesperación. 

 

Figura 64 Análisis de co-ocurrencias sobre el almacenamiento de agua y hábitos del consumo en 

hogares 

 

Elaboración propia con datos generados en el estudio. 

 

Sobre las instalaciones de almacenamiento con que disponen los hogares estudiados, predominan el 

tinaco de 1100 litros de capacidad (49%), que comparado con la capacidad del SCALL más frecuente 

de 2500 litros (74.5%) equipara un 44% del almacenaje de agua, aspecto que algunos entrevistados 

del grupo de control adjudicaron a la falta de espacio que los limita en su capacidad de obtención de 

agua para hacer frente a los días en que se presentan crisis de abastecimiento. 

 

Se observó que algunos hogares al no disponer de espacio para colocar el SCALL de 2500 o 3000 

litros quedan descartados del programa, siendo este un motiva para que el programa pueda explorar 

otros medios o dimensiones de almacenamiento que permitan a más hogares accesar al programa y 

reducir su nivel de vulnerabilidad por escasez de agua. 

 

Un aspecto destacable del programa es la capacidad para supervisar y monitorear de manera constante 

los Nidos de Lluvia, así como la capacitación  y soporte a los responsables del Nido para mantéalo 

en óptimas condiciones. 
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Figura 64.1 Gráfico dirigido por fuerza – Relación del grupo de control y el sentimiento negativo 

 
Elaboración propia con datos generados en el estudio. 

 

Figura 64.2 Gráfico dirigido por fuerza – Relación del grupo de tratamiento y el sentimiento 

positivo 

 
Elaboración propia con datos generados en el estudio. 

 

Los gráficos dirigidos por fuerza (fig. 64.1 y 64.2) muestran con claridad la relación en el grupo de 

control y las co-ocurrencias con percepciones negativas, así como la relación del grupo de tratamiento 

con sentimientos positivos, esto se vincula directamente con los beneficios percibidos por las 

personas que disponen de un Nido de Lluvia, en contraste con las problemáticas observadas en el 

grupo de control. 

 

Hábitos, comportamientos y percepciones 

El abasto estimado de agua por hogar/día correspondió en el grupo de control a 526.9 litros por 

hogar/día mientras que el grupo de tratamiento desarrolló un total de 720.4 litros por hogar/día, lo 

que representa un mejoramiento en el abasto de 37% en comparación con el grupo de control; es decir 

un mejoramiento de 193.5 litros por hogar/día. este aspecto es atribuible a la intervención. A nivel 

general, el abasto por persona/día alcanzó en el grupo de control 138.8 litros por persona/día, mientras 
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que el grupo de tratamiento fue de 171.7 litros por persona/día aspecto que se logra en función del 

temporal de lluvias y la capacidad de almacenaje de agua. 

 

Figura 65 Datos sobre la dotación diaria de agua por hogar 

 
Elaboración propia. El abasto diario de agua por hogar en el grupo de tratamiento incluye el suministro de la red. 

 

La Organización de las Naciones Unidas ha reconocido que el acceso a una cantidad de agua 

suficiente para uso personal y doméstico corresponde a 100 litros por día por persona (ONU, 2019), 

de acuerdo con lo observado en la muestra, el consumo medio en el grupo de control fue superior a 

lo reconocido como suficiente por la ONU, sin embargo, de acuerdo con los hábitos y 

comportamientos de los hogares en las áreas de influencia de la intervención, se registró 

cualitativamente que las instalaciones sanitarias y domésticas de suministro de agua no permiten un 

consumo racionalizado, tal es el caso de los inodoros ahorradores que son usados solo en el 53% de 

los hogares (control), asimismo, el uso de cubetas para el baño diario (16.4%) o la presencia de 

regaderas no ahorradoras, sumado al uso irracional del agua, no contribuye a que se alcance el mínimo 

recomendado por la ONU. 

 

Las ROP del programa especifican que el Área Metropolitana de Guadalajara recibe una dotación 

promedio de 234.5 litros por habitante al día (Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable 

y Alcantarillado, 2022a), sin embargo, dicha cantidad no precisa el descuento por pérdidas de agua, 

que podrían alcanzar hasta el 40% de acuerdo con diversas estimaciones; asimismo, según datos de 

la OMS/UNICEF en 2015 el promedio nacional de consumo por habitantes al día fue de 186.4 litros 

de agua (OMS/UNICEF citado por Fondo para la Comunicación y Educación Ambiental AC, 2017, 

p. 11), estos parámetros nos permiten inferir sobre la dinámica de consumo y dotación de agua en las 

áreas de tratamiento de la intervención, tomando cómo referente el consumo medio nacional citado, 
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el grupo de tratamiento se ubica 8% por debajo de la media nacional, este dato contrasta con el grupo 

de control que refiere una distancia de 26% del promedio nacional.    

 

Figura 66 Comparación de dotación de litros de agua por persona al día 

 
Elaboración propia con datos generados en el estudio. Los litros de dotación en el grupo de tratamiento incluyen el suministro de la red. 

 

En ese marco, el fomento del uso responsable y equilibrado del agua sigue representando uno de los 

principales retos en la intervención; según la opinión de expertos académicos, el problema de abasto 

del agua tiene diversos frentes entre ellos la existencia de 

 

[…]una sequía que afectó a las fuentes de abastecimiento de agua para el AMG (como sucedió 

con la Presa Calderón, en Zapotlanejo); pero también la falta de agua es consecuencia de la 

mala gestión que recae en los usuarios y la autoridad, la cultura del desperdicio del agua en 

la ciudadanía se debe a la idea de que se está pagando por ella (y por eso se tiene el derecho 

a desperdiciarla); en otros países lo que se prevé es la cultura de la escasez (Ramírez Sánchez, 

2021). 

 

Se identificó que el agua utilizada en el baño / ducha representó el 65% del total del agua consumida 

en los hogares de control, mientras que en los hogares de tratamiento correspondió al 69%;  seguido 

del uso del inodoro que representó el 17% del consumo en el grupo de control y el 14% en el grupo 

de tratamiento, estos datos confirman la importancia de la gestión y uso responsable del agua al 

interior de los hogares para disminuir el consumo diario. 

 

Los litros de agua ahorrados por hogar/día con la captación de agua de lluvia y su almacenamiento 

en el Nido de Lluvia, ascendieron a 193.5 litros por hogar/día, esto representó 32.9 litros por 
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persona/día, en ese sentido, se observó el mayor consumo de agua ahorrada por el SCALL se destinó 

al baño / ducha con 82.4% de los litros (hogar/día). 

 

Figura 66.1 Litros captados por hogar, persona y actividad de mayor consumo (SCALL)  

 
Elaboración propia con datos generados en el estudio. Los litros captados no incluyen el suministro de la red. 

 

Gasto en tiempo y recursos económicos dirigidos al consumo de agua 

La implementación del Nido de Lluvia reflejó una mejoría en el gasto de tiempo (cuando no disponen 

de agua durante el temporal), lo que representa 26% menos días a la semana para surtir agua con 

respecto al grupo de control y 31% menos tiempo (en minutos) dedicados a obtener el agua cuando 

no tiene suministro, este aspecto también refleja una mejor percepción general sobre el tiempo global 

destinado a obtener agua, pues 72.1% de las personas en el grupo de control consideraron que fue 

algo o mucho tiempo destinado, comparado con 42.7% del grupo de tratamiento, efectos que son 

atribuibles a la intervención. 

 

El gasto promedio semanal en agua (cuando no dispone de suministro en la red) fue de $172.5 pesos 

en el grupo de tratamiento ($690.0 al mes), esto es 37% menos que el presentado en el grupo de 

control ($272.7)($1,090.8 al mes), siendo el agua para uso doméstico y sanitario que reflejó un ahorro 

de 57% ($89.6) con respecto al grupo de control, este dato refleja que el mayor gasto corresponde al 

agua utilizada en el baño / ducha y el sanitario, mismo que coincide con los rubros de mayor consumo 

en los hogares estudiados. La valoración sobre el nivel de gasto económico para comprar agua fue 

considerada como alta o algo alto en el 75% de los casos de control y 33.9% los casos de tratamiento, 

siendo uno de los principales efectos positivos generados por la intervención. 
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Se identificó que el gasto en agua representa una proporción significativa del ingreso familiar mensual 

cuando no se dispone de suministro en la red. El gasto promedio mensual en agua correspondió entre 

11 y 22% del ingreso familiar para el 43.3% de la población con ingresos entre $5,000 y $10,000 

pesos al mes (control), mientras que para el 38.3% de la población con ingresos entre $11,000 y 

$15,000 pesos al mes (control), el gasto en agua representó entre el 7% y el 10% del ingreso. Estos 

datos destacan la pertinencia de la intervención para ayudar a los grupos poblacionales con menor 

ingreso y mejorar su acceso al agua. 

 

Proporción del gasto en agua sobre el ingreso familiar (cuando no dispone de suministro en la red)  

 
Elaboración propia con datos generados en el estudio 

 

De acuerdo a las estimaciones en el mejoramiento en el acceso al agua generado por Nidos de Lluvia 

en los hogares de tratamiento, se calculó que durante el temporal de lluvias (5 meses) se ahorran 

alrededor de 114.6 millones de litros de agua en los 3 950 Nidos de Lluvia (2022), lo que representa 

aproximadamente 11 464 pipas de 10 000 litros, de manera que, la equivalencia (en dinero) que los 

usuarios hubieran gastado a nivel global por los SCALLS asciende a $11.5 millones de pesos, lo 

anterior considerando una equivalencia de $1 000 pesos por pipa en promedio. 

 

Estimación sobre los litros captados por Nidos de Lluvia  

 
Elaboración propia. 
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Los beneficios generados (en cada temporal), así como las mejorías en el acceso y abasto de agua, 

comparados con la inversión realizada por el programa ($80 millones en 2022) y la vida útil de los 

Nidos de Lluvia (20 años), permiten concluir que el valor público generado por la intervención es 

alto. 

 

Análisis de Costo-efectividad 

En cuanto al análisis de costo efectividad con los datos disponibles, se registró que el costo de los 

equipos instalados (Nidos) en 2022 (3 950) fue de $80,000,000 los cuales tienen una vida útil estimada 

en 20 años, esto representa un costo medio anual de $4,000,000, mientras que la equivalencia en 

dinero sobre el agua generada por los Nidos de Lluvia instalados en 2022, correspondió a $11,500,000 

anuales, por lo tanto, el costo-efectividad se puede calcular dividiendo el costo total de la inversión 

entre la equivalencia en dinero total en agua generada en la vida útil de los equipos: 

 

Costo efectividad: $230,000,000 (equivalencia en dinero generado estimado en 20 años) / 

$80,000,000 (costo del equipo en 20 años de vida útil) = 2.9 

 

Esto significa que por cada peso invertido, se obtendrán $2.9 pesos durante el período de vida útil del 

equipo, de manera que, en el año 7 de la vida útil de los equipos, la inversión inicial se encontrará 

cubierta. En conclusión, basándonos en los datos proporcionados, la inversión en Nidos de Lluvia, se 

puede concluir que está genera valor público en términos de costo-efectividad, ya que los beneficios 

generados superan el costo de la inversión. 

 

Riesgos derivados de la escasez 

Los días que se quedaron completamente sin agua en el grupo de control fueron mayores a los 

presentados en el grupo de tratamiento, pues 66.5% de los casos afirmaron que a partir de la 

instalación del SCALL en ninguna ocasión se quedaron sin agua, mientras que en el grupo de 

tratamiento fue de 94.5% (últimos 6 meses), lo que representó un mejoramiento de 28%, es decir, que 

producto de la implementación del Nido de Lluvia en los hogares estudiados se presentó una mejora 

en la disponibilidad de agua en los hogares tratados con respecto al grupo de control, siendo una de 

las ventajas del programa; un aspecto positivo fue que el 98.3% de las personas entrevistadas en el 

grupo de tratamiento afirmaron que a partir de la instalación del Nido de Lluvia, ninguna persona de 

la familia se había enfermado derivado de la escasez de agua, esto contrasta con el 15.9% de hogares 

de control donde algún miembro del hogar se ha enfermado por causa de la escasez de agua.   
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“Desde que ingresamos al programa ya no batallamos por agua en la temporada de lluvias, siempre 

tenemos agua en el Nido, antes hasta nos enfermábamos del estómago” 

 

“La ventaja es que siempre hay agua y se cuenta con agua para cualquier emergencia” 

 

Otro de los indicadores que recibió una apreciación positiva con respecto al grupo de control fue el 

porcentaje de personas en los hogares que han disminuido o modificado sus hábitos de aseo personal, 

cuya mejora, con relación al grupo de control, fue de 21.3%, esto se relaciona con un menor número 

de días que se han quedado sin agua y una mayor disponibilidad proporcionada por el Nido, 

especialmente durante el temporal de lluvias. La frecuencia en el lavado de platos, recibió una mejoría 

de 7.9% con relación al grupo de control, la diminución en la frecuencia de lavado de platos 

correspondió a 11.4% de los casos de control. 

 

Se registran mejorías en los hábitos de limpieza del hogar (9.2%), nivel de preocupación por no tener 

agua (10.4%) y presencia de problemas o dificultades presentados por la falta de agua (13.4%), 

mientras que el sentimiento de tensión o agobio por no disponer de agua para cumplir con sus 

necesidades básicas presentó una mejora de 20.8%. Finalmente se observó que la percepción sobre el 

acceso al agua mejoró con respecto del grupo de control en 26.5% de los casos que consideraron que 

ha mejorado (39%), efectos que son significativos y atribuibles a la intervención. 

 

A nivel general, se documentaron cualitativamente las percepciones sobre los principales riesgos 

sobre la escasez del agua: 

 Estrés por no contar con agua para realizar las diversas actividades de las personas 

 Falta de higiene y aseo personal de los miembros del hogar 

 Falta de aseo y limpieza del hogar, especialmente los baños y la cocina 

 Algunas personas se han llegado a enfermar durante la crisis de escasez de agua 

 Afectaciones a la economía familiar por gasto en compra de agua 

 

Sobre las problemáticas identificadas con relación al abasto de agua, se identificaron los siguientes 

aspectos: 

 El agua de la red sale sucia  
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 En algunas ocasiones se va el agua o hay cortes inesperados del suministro 

 El mantenimiento de bombas, cisternas o equipos del suministro generan cortes de agua 

 Cuando las autoridades avisan sobre los trabajos de mantenimiento, por lo general se 

previenen y superan los efectos de la falta de agua 

 

Ventajas percibidas por las personas usuarias de Nidos de Lluvia: 

 Disponen de agua durante la temporada de lluvia y se reduce considerablemente los días que 

se quedan totalmente sin agua 

 Incrementan la capacidad de almacenamiento de agua en el hogar 

 Sentimiento de seguridad y tranquilidad por disponer de agua para afrontar emergencias 

hídricas 

 Han dejado de padecer o han disminuido las enfermedades producidas por la falta de agua 

 Disponen de soporte, capacitación y monitoreo por parte del programa 

 El agua la puede utilizar para todas las actividades 

 En promedio, un Nido de Lluvia lleno de agua puede durar de una a dos semanas  

 Disminución en el nivel de estrés por escasez de agua 

 Disminución en los problemas de higiene 

 Rapidez de llenado del Nido de Lluvia cuando llueve 

 Han iniciado con la reutilización de agua, sobre todo en lavado de pisos, patios y exteriores 

 

Áreas de mejora percibidas por las personas usuarias de Nidos de Lluvia: 

 Posibilidad de instalar o conectar fácilmente el Nido hacia la cocina 

 Contar con filtrado de agua para beberlo directamente 

 Posibilidad de inclusión de hogares que no tienen el espacio suficiente para colocar un tinaco 

de 2500 o 3000 litros  

 Posibilidad de llenado de cisternas o tinacos (instalaciones necesarias) 
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10. Recomendaciones 

En este apartado se incluyen las recomendaciones que se obtuvieron en el proceso de evaluación de 

acuerdo con los datos observados. 

 

 Se recomienda que el programa realice un análisis que permita priorizar aquellos hogares que 

presenten mayor densidad de personas (5 o más) ya que se identificó que son hogares con 

mayores necesidades hídricas, permitiendo atender a familias que presentan mayores 

problemáticas por falta de abastecimiento y almacenamiento de agua. 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Coordinación General Estratégica de la Gestión del Territorio. 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 

 

 Complementar la aplicación del programa, con la generación de una red de colonos / líderes 

de las colonias tratadas por la intervención, que permita comunicar de manera eficiente y 

directa sobre los cortes de agua que se realizan de manera programada (mantenimiento o 

reparación de equipos etc.) de manera que, las personas que habitan en las zonas de mayor 

estrés hídrico puedan prepararse para almacenar agua en sus hogares con antelación, pues se 

registró que cuando las autoridades avisan sobre los cortes de agua, la población logra 

afrontar la crisis de abasto. 

Actor al que se dirige la recomendación: 

SIAPA. 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 

 

 En cuanto al soporte / orientación que reciben las personas usuarias del programa Nidos de 

Lluvia, se recomienda la inclusión de un módulo de capacitación sobre la cultura de la escasez 

hídrica, así como la orientación sobre la instalación de regaderas ahorradoras de bajo costo, 

llaves dosificadoras e inodoros ahorradores (entre otros), pues se registró en ambos grupos 

estudiados, áreas de mejora en cuanto al fomento de buen uso del agua y un alto consumo 

derivado de la falta de equipamiento que permita ahorrar agua en los hogares. 

 



 

  

[#107] 

107 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 

 

 Se recomienda valorar la posibilidad de implementar una modalidad de Nido de Lluvia que 

permita incluir a hogares que no tienen el espacio necesario para instalar el tinaco de 2500 o 

3000 litros, explorando la posibilidad de utilizar cisternas o medios de almacenamiento 

optimizados ya que algunos hogares manifestaron quedar fuera por falta de espacio para la 

instalación. 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 

 

 Se recomienda proporcionar soporte / asesoría para que los hogares puedan conectar sus 

medios de almacenamiento de agua con el Nido de Lluvia, pues se identificó la necesidad 

que el agua almacenada en el Nido de Lluvia pueda usarse a través de la red doméstica 

(tuberías del hogar) en todo el hogar (cocina, baños, lavadero, ect.), aspecto que de acuerdo 

con las personas usuarias mejoraría notoriamente la higiene de los hogares. 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 

 

 Proporcionar o facilitar el filtrado de agua conectado al Nido de Lluvia que permita beber el 

agua directamente, pues se identificó de manera cualitativa, la necesidad de contar con agua 

de flujo corriente para el consumo humano (beber, preparar alimentos, etc.). 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 
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 A nivel general, se recomienda mantener y fortalecer el mecanismo de monitoreo y soporte 

empleado, con lo cual se garantice la mayor vida útil de los equipos que componen el Nido 

de Lluvia, incorporando a la familia en el cuidado preventivo, aspecto que contribuirá a 

generar efectos positivos en el abasto y consumo de agua captada por el SCALL. 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 
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Anexos 

Lecciones aprendidas en el estudio 

 

 Para la determinación la participación por género (Share) en la procuración de agua, se 

recomienda la aplicación de variables independientes que permitan indagar con referencia en 

cada persona del hogar (especificando el género), de manera que, como resultado se pueda 

obtener el porcentaje total de participación por género dentro del hogar en la procuración del 

agua, pues en el presente estudio se logró indagar sobre la persona que tiene el papel principal 

en la procuración. 

 Es pertinente que durante el diseño del cuestionario / instrumento se determinen los términos 

vinculados al consumo del agua que pueden causar interpretaciones en la lectura del estudio 

(gasto, dotación, ahorros, etc.) tanto en la parte técnica como en la narrativa, con lo cual se 

puedan minimizar las ambigüedad de los diversos públicos. 

 El establecimiento de hipótesis iniciales debe ser claras y redactadas preferentemente en 

conjunto con el equipo evaluador, de manera que el instrumento pueda ser diseñado desde su 

concepción con la estructura y variables pertinente para el análisis inferencial. 

 Se identificó que el establecimiento de métricas y equivalencias sobre el consumo y captación 

de agua pueden causar posturas diferenciadas sobre su interpretación final, por lo que se 

sugiere determinar de manera conjunta y abierta sobre la mejor forma de comunicar las 

equivalencias con lo cual, se descarten ambigüedades en la interpretación de los diversos 

públicos. 

 En cuanto a la diferenciación del gasto y captación de agua de los Nidos de Lluvia, hábitos e 

identificación de parámetros durante momentos de crisis hídrica, entre otros, en un periodo 

de tiempo (p.e. durante temporal o fuera de temporal) es pertinente que se establezca un 

seguimiento o monitoreo de dichas variables con cortes semanales en una muestra 

independiente, esto permitirá contar con un tracking que muestre los cambios presentados a 

lo largo de un tiempo determinado.   
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ANEXO 2. Ficha informativa de la evaluación  

Entidad evaluadora externa:  Numera, SC 

Investigador principal:  
Mtro. Fernando Mellado Meza 

Equipo de investigación:  Lic. Juan Mario Fenech Reynoso 

Lic. Marco Montaño Centena  

Staff de encuestadores 

Staff de procesamiento de datos 

Forma de contratación  Licitación Pública Nacional 

Costo total  $397,850 

Fuente de financiamiento  Fideicomiso 10824 Fondo EVALÚA Jalisco  

    

Unidad de evaluación  Dirección General de Planeación y Evaluación  

Participativa  

Titular de la Unidad de evaluación  Mónica Ballescá Ramírez  

Equipo técnico de la Unidad de 

evaluación  

Mónica Ballescá Ramírez, Directora General de 

Planeación y Evaluación Participativa de la Secretaría 

de Planeación y Participación Ciudadana  

 

Selene Liliana Michi Toscano, Directora de Evaluación 

para la Mejora Pública de la Secretaría de Planeación 

y Participación Ciudadana.  
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  ANEXO 4. Ficha con datos generales del programa público  

Unidades Administrativas Responsables (UR) del programa  

Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado 

Dirección de Abastecimiento y Operación y Subdirección de Alcantarillado del 

SIAPA 

SIAPA 
Funciones de cada UR respecto del programa: 

 Entidad responsable del programa 

Dirección  de  Abastecimiento  y  Operación  -   

Subdirección de Alcantarillado del SIAPA.  

Ejercicio del gasto e implementación del programa: 

2022  

Coordinación General Estratégica de Gestión del  

Territorio  

Planeación estratégica y coordinación de equipos 

implicados en el programa  

  

Recursos presupuestarios requeridos para el siguiente año de operación  

$80,000,000.00 

Capítulo  Monto en pesos corrientes  

4000 Transferencias, asignaciones, subsidios y otras 

ayudas  

80,000,000  

  

Fuente u origen de los recursos  

Presupuesto Estatal  
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Fuente de recursos  Porcentaje respecto del presupuesto estimado  

Recursos fiscales    

Otros recursos (especificar fuente(s))    

Total  100.00  

  

Población  

Definición de la población o área de enfoque 

objetivo  

Personas que habiten viviendas unifamiliares 

ubicados en los polígonos de vulnerabilidad hídrica  

 prioritarios (entendidos como aquellos polígonos 

dentro del universo de colonias que presentan 

vulnerabilidad hídrica, que el programa define como 

prioritarios y, por tanto, sujetos de atención en 

alguna de las etapas de implementación del 

programa, las cuales deberán estar publicadas en 

sitios oficiales) en el Área Metropolitana de 

Guadalajara. Los interesados de dichos polígonos 

deben cumplir con los criterios y requisitos de 

elegibilidad así como apegarse a la metodología de 

focalización establecidos en las presentes Reglas de 

Operación.  

Cuantificación de la población o área de enfoque 

objetivo   

24,604  viviendas  con  base  en 

 análisis  de vulnerabilidad hídrica   

Estimación de la población a atender en el primer 

año de operación  
3,950 viviendas (15.8% de la población identificada)  

  

Descripción del problema por afectaciones diferenciadas en determinados 

grupos poblacionales  

[Detallar, en los casos que sea posible, el grupo, sus características y el grupo 

de referencia que pueden ser considerados en el análisis]  
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Grupo 

poblacional  
Características  Grupo de referencia  

Mujeres   Personas del sexo femenino  Hombres  

Niñas, niños y 

adolescentes  

Las niñas y niños son personas 

entre 0 y 11 años.  

La adolescencia abarca desde los 

12 hasta los 17 años.  

● Niñas, niños y adolescentes por 

características diferenciadas. 

Por ejemplo:   

o Lugar  de  residencia  

(rural/ urbano)  

o Sexo  

 

Grupo 

poblacional  
Características  Grupo de referencia  

  o Con o sin discapacidad o 

Pertenencia indígena o 

Pertenencia 

afrodescendiente  

● Subgrupos etarios:  

o 0 y hasta 3 años o 

Más de 3 y 5 años o 6 

a 11 años o 12 a 17 

años  
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Jóvenes  Personas entre 12 y 29 años  

Jóvenes  por 

 características 

diferenciadas.  

Por ejemplo:   

● Lugar de residencia (rural/ 

urbano)  

● Sexo  

● Con o sin discapacidad  

● Pertenencia indígena  

● Pertenencia afrodescendiente  

● Subgrupos etarios:  

o 18 a 23 años  

Grupo 

poblacional  
Características  Grupo de referencia  

  o 24 a 29 años  

Personas 

adultas 

mayores  

Personas mayores a 60 años  
Personas mayores a 30 años y 

menores de 60 años  
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Personas 

 con 

discapacidad  

Personas que tienen alguna 

dificultad para desempeñar 

actividades cotidianas como: 

caminar, moverse, subir o bajar, 

ver, hablar, oír, vestirse, bañarse o 

comer, poner atención o alguna 

limitación mental  

Personas sin discapacidad  

Población rural  

Personas que habitan en 

comunidades rurales de acuerdo 

con la definición del Instituto 

Nacional de Estadística y 

Geografía: una población se 

considera rural cuando tiene 

menos de 2,500 habitantes  

Población urbana: una población 

se considera urbana cuando tiene 

más de 2,500 habitantes  

  

Estimación de metas en el siguiente año de operación del programa para los 

indicadores de nivel de fin, propósito, componente y actividad de la MIR  

Nivel  Nombre del indicador  Meta estimada  

Fin   N/A   

Propósito   N/A   

Componentes   N/A   

Actividades   N/A   
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Instrumento de recolección de datos 
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Ficha técnica de difusión de resultados 

Datos generales 

 Información de la evaluación 

Nombre de la evaluación: 

Evaluación al Diseño con levantamiento de línea base del 

Programa «Nidos de Lluvia» de la Secretaría de Gestión Integral 

del Agua - 2022 

Tipo de evaluación: 
Evaluación al diseño con levantamiento de Línea Base o Línea 

Basal 

Año del ejercicio evaluado: 2022 

Programa anual de 

evaluación 

2022 

Fecha de inicio 9 de agosto de 2022 

Fecha de publicación 7 de noviembre de 2022 

 Información de la entidad evaluadora 

Entidad evaluadora: Numera, S.C. 

Investigador principal: Mtro. Fernando Mellado Meza 

Equipo de investigación: 
Lic. Juan Mario Fenech Reynoso 

Director general y Representante Legal de Numera, S.C. 

Correo electrónico: 
numerasc@hotmail.com; mellado1@me.com 

 

Número de teléfono: (612) 165-6276 

 Datos de la contratación 

Tipo de contratación: Licitación Pública Nacional (LPN0092/2022) 

Número de contrato: 71697 

Número de rondas del 

concurso: 
1 

Costo de la evaluación: 
$397,850.00 (Trecientos noventa y siete mil ochocientos 

cincuenta pesos, 00/100 M.N.) 

Fuente de financiamiento: Fideicomiso 10824 Fondo Evalúa Jalisco 

mailto:numerasc@hotmail.com
mailto:mellado1@me.com
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Unidad administrativa 

responsable: 
Dirección General de Planeación y Evaluación Participativa 

 Información de la Unidad de Evaluación del gobierno 

Unidad administrativa 

coordinadora: 
Dirección General de Planeación y Evaluación Participativa 

Titular de la unidad 

administrativa coordinadora: 
Mónica T. Ballescá Ramírez 

Unidad administrativa 

técnica: 
Dirección de Evaluación para la Mejora Pública 

Titular de la unidad 

administrativa técnica: 
Selene Liliana Michi Toscano 

Enlace técnico de la 

evaluación: 
María Fernanda Meza Carrión 

 Información del programa evaluado: 

Nombre del Programa 

evaluado: 
Nidos de Lluvia 

Dependencias o entidad 

responsables: 

Secretaría de Gestión Integral del Agua y la Coordinación 

General Estratégica de Gestión de Territorio 

Poder público al que 

pertenece: 
Poder Ejecutivo  

Ámbito gubernamental al 

que pertenece: 
Estatal 

Unidad administrativa 

responsable: 

Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y 

Alcantarillado (SIAPA) 

Titular de la unidad 

administrativa responsable: 

Carlos Enrique Torres Lugo 

Director General del SIAPA 

Contacto de la unidad 

administrativa responsable: 

María Guadalupe Macías Calleja  

Directora de Planeación (CGEGT) 

 Mecanismos de seguimiento y difusión de la evaluación 

Sistema de agendas de 

mejora: 
Sí 

Portal de internet: https://agendasdemejora.jalisco.gob.mx/ 
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Descripción de la evaluación 

 Objetivo general 

Realizar una evaluación al diseño con levantamiento de Línea Base o línea basal del programa 

público Nidos de Lluvia, a cargo del Sistema Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado 

del Área Metropolitana de Guadalajara y bajo la dirección de la Coordinación General 

Estratégica de Gestión de Territorio, para obtener un conjunto de evidencias y contexto sobre la 

situación inicial de quienes reciben los beneficios del programa sobre los resultados esperados 

identificados en la teoría de cambio de la intervención (Secretaría de Planeación y Participación 

Ciudadana, 2022b, p. 32). 

 Objetivos específicos 

i. Identificar métricas de hábitos, comportamientos y actitudes sobre el abastecimiento, 

procuración, almacenamiento y consumo de agua, diferenciando impactos por género y 

grupos de edad, para grupos de control y tratamiento (resultado-efecto esperado 1);  

ii. Identificar indicadores del comportamiento de gasto en tiempo y dinero de los hogares 

con énfasis en el consumo de agua, en las viviendas participantes para grupos de control 

y tratamiento (resultado-efecto esperado 2);  

iii. Establecer indicadores basales de riesgos para la salud vinculados a los hábitos de 

higiene, por escaso acceso a agua, y al estrés generado por la falta del líquido. (resultado-

efecto esperado 3);  

iv. Recolección de datos para la obtención de los indicadores de la línea basal.  

 Metodología 

Técnicas de investigación: 
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Alcance / Enfoque: 

Enfoque analítico descriptivo. Alcance: Personas usuarias del 

programa Nidos de Lluvia en el AMG (grupo de tratamiento) y 

población en los polígonos donde se implementa el programa 

(grupo de control) y cuentan con las característica para ser 

atendidos por el programa. 

Instrumentos de recolección 

de información: 

Encuestas: Instrumento estructurado. 

Entrevistas cualitativas no estructuradas. 

Principales fuentes de 

información: 
Directas e indirectas. 

 

Resumen 

Nidos de Lluvia tiene como objetivo mejorar el acceso al agua en las zonas de mayor estrés hídrico 

en el Área Metropolitana de Guadalajara (AMG), mediante la instalación de soluciones integrales 

de captación de agua de lluvia; en ese sentido, tras un análisis sobre la vulnerabilidad de los 

polígonos con estrés hídrico, la intervención seleccionó y realizó diversas actividades de 

comunicación a usuarios, de manera que, en 2021 fueron instalados 600 Sistemas de Captación de 

Agua de Lluvia (SCALL) mientras que en 2022 fueron instalados y puestos en marcha 3 950 SCALL. 

 

Esto ocurre en medio de los efectos producidos por el cambio climático inducido por el crecimiento 

poblacional y la escasez de agua derivada del aumento en las sequías y la desertificación, no solo 

en el país, sino en diversas partes del mundo, de manera particular, estos efectos negativos se ven 

reflejados en la desecación de la presa Calderón que para 2021 «los niveles de recuperación anual 

tras el temporal no lograban reponerse a través del tiempo» (Sistema Intermunicipal de los 

Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, 2022a, p. 71). 

 

Se identificó que normativamente se han realizado esfuerzos importantes que datan desde 2002, 
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cuando el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas aprobó 

la Observación General sobre el Derecho al Agua, de manera que, es hasta 2007 cuando se emite 

la Ley de Agua para el Estado de Jalisco y sus Municipios. Después de diversos precedentes y 

reformas al marco normativo nacional y estatal, en 2014 la Constitución Política del Estado de 

Jalisco estableció que «toda persona tiene derecho al acceso y uso equitativo y sustentable, 

disposición y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, 

salubre, aceptable y asequible» (Congreso del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 2021).  

 

El proceso evaluativo consistió en la realización de una evaluación al diseño con levantamiento de 

Línea Base o línea basal del programa público Nidos de Lluvia, para obtener un conjunto de 

evidencias y contexto sobre la situación inicial de quienes reciben los beneficios del programa 

sobre los resultados esperados (Secretaría de Planeación y Participación Ciudadana, 2022b, p. 32). 

Para tales efectos, se levantó una muestra a un grupo de control (hogares en los polígonos de estrés 

hídrico donde opera el programa y que no son atendidos) y otra al grupo de tratamiento (hogares 

que cuentan con Nido de Lluvia), de manera que fuera posible identificar y contrastar los efectos 

producidos por la intervención. 

 

 

La Cadena de Resultados es el medio para representar el orden secuencial, sistemático y sintético 

de como se transforman insumos y actividades en determinados productos y en como estos 

interactúan en la realidad para generar resultados (efectos e impactos) (Ivàlua, 2009; y Fundación 

W. K. Kellogg, 1998 citado por MIDEPLAN, 2017b, p. 13).  

 

Figura 1.1 Esquematización de la Cadena de Resultados 

 
Elaboración propia con base en la Cadena de Resultados de Gertler et al. (2009); OCDE (2010); Ivàlua (2009); Fundación W. K. 

Kellogg (1998); DNP (2012), citado por MIDEPLAN, 2017. 

  

A nivel general, se registró que los hogares en los polígonos de mayor estrés hídrico en el AMG se 
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componen de 3.9 personas (grupo de control), mientras los hogares de tratamiento se integraron 

por 4.3 personas, destacando que el 52% de estos hogares se encontraban habitados por 5 personas 

o más. También se observó que el grupo de tratamiento contó con un rango de edad más alto en la 

persona de referencia (jefe/jefa de familia) ya que 34.6% dijeron tener 56 años o más, aspecto que 

contrasta con el 17.8% del grupo de control. En otra vertiente, se observó que los hogares tratados 

por la intervención presentaron un nivel escolar bajo en comparación con el grupo de control.  

 

Es decir, se logró identificar que las diferencias sobre la composición del grupo de tratamiento 

inciden en el comportamiento sobre el uso y administración del agua en los hogares, toda vez que 

una mayor densidad de personas genera un mayor consumo hídrico, mientras que los aspectos 

sociodemográficos hacen que estos hogares presenten mayor vulnerabilidad ante los riesgos de la 

escasez y costo de acceso al agua, presentando mayores problemas y dificultades para cubrir sus 

necesidades básicas, en ese sentido, el programa impacta de manera positiva en el mejoramiento 

del acceso al agua a través de los Sistemas de Captación de Agua de Lluvia, destacando tres factores 

clave que inciden en la vulnerabilidad hídrica de los grupos estudiados, por una parte la 

composición y densidad de los hogares, el nivel de ingresos y escolaridad, así como el acceso al 

agua o zonas de estrés hídrico donde residen las personas. 

 

En cuanto al suministro de agua de la red, a nivel general, en una semana típica 83% de los 

entrevistados afirmaron contar con agua toda la semana, siendo el año 2021 el que se percibió con 

mayores recortes y escasez de agua en los hogares. Sobre la procuración de agua, cuando no se 

dispone de suministro en la red, se identificó que 50.1% recae en las mujeres que integran los 

hogares (control), pues son quienes deben traer y recoger agua para el hogar, en ese tenor, son 

precisamente las mujeres y madres de familia de los hogares quienes sufren la carencia de agua al 

generar en ellas mayores niveles de estrés al no poder disponer de agua para las tareas diarias en 

los hogares. 

 

La valoración de la cantidad de agua suministrada en el grupo compuesto por personas usuarias de 

Nidos de Lluvia (tratamiento), presentó mayor nivel de satisfacción con la cantidad de agua a la 

que tienen acceso, ya que 96% dijo estar totalmente o algo satisfechos (durante el temporal) lo que 

contrastó con el 44% de las personas en el grupo de control, aspecto que representó una mejoría en 

ahorro de tiempo y dinero para adquirir agua en los hogares con SCALL. 

 

La calidad de agua suministrada por el Nido de Lluvia fue valorada en el 97% de los casos como 



 

  

[#266] 

266 

algo o totalmente satisfactoria, que en conjunto a la percepción de cantidad en el suministro durante 

el temporal representó un mejoramiento importante en el acceso al agua de los hogares en 

tratamiento, aspecto que generó beneficios en la población al poder disponer de agua para las 

diversas actividades y usos en el hogar durante el temporal de lluvias.  

 

En cuanto a la percepción de escasez de agua, el análisis de co-ocurrencias reflejó que el 

sentimiento de preocupación sobre el abasto de agua y los gastos derivados de la escasez de agua 

en los hogares, se relacionan con la compra de agua (pipas, tambos, etc.), así como el tiempo 

dedicado a traer y conseguir el líquido para los hogares, otro generador de preocupación en las 

personas entrevistadas fueron los cortes repentinos al suministro y las suspensiones «por 

mantenimiento de bombas y equipos», estos aspectos ocurrieron con mayor intensidad en el grupo 

de control, mientras que las personas en el grupo de tratamiento desarrollaron un sentimiento 

positivo en relación al abasto de agua, pues consideraron que sus gastos en dinero y tiempo se 

vieron considerablemente reducidos en el temporal, cuando el Nido de Lluvia captó agua de manera 

frecuente. 

 

El almacenamiento de agua fue un aspecto de preocupación en los hogares de control, pues 87.6% 

de las personas entrevistadas en este grupo desarrollaron algo o mucha preocupación sobre el 

almacenamiento de agua en su hogar, en ese sentido, se registró que las personas usuarias de Nidos 

de Lluvia mejoraron notablemente el nivel de preocupación con el almacenaje de agua, pues 

valoran positivamente la capacidad del Nido de Lluvia. Por otra parte, el estrés generado por el 

desabasto de agua (cuando no disponen de suministro de la red) se relacionó también con la 

acumulación de suciedad en los hogares, la falta de lavado de platos y aseo personal, especialmente 

en las mujeres, quienes interrumpen las actividades relacionadas con la limpieza del hogar, aspecto 

que les genera estrés y desesperación. 

 

La falta de espacios en el hogar y recursos para adquirir tinacos o cisternas de gran capacidad, 

fueron aspectos que las personas consideraron como limitantes en su capacidad de obtención de 

agua para hacer frente a los días de crisis cuando no hay abasto o la presión de la red es muy baja. 

 

La estimación de la dotación de agua en los hogares de control correspondió a 526 litros por 

hogar/día, mientras que en los hogares con Nido de Lluvia fue de 720 litros por hogar/día, esto 

representó una mejoría de 37% comparado con el grupo de control, esto es 193.5 litros por 

hogar/día. A nivel general, el abasto por persona/día alcanzó en el grupo de control 138.8 litros por 
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persona/día, mientras que el grupo de tratamiento fue de 171.7 litros por persona/día aspecto que 

se logra en función del temporal de lluvias y la capacidad de almacenaje de agua, lo que representa 

un mejoramiento en el acceso al agua por persona al día de 32.9 litros.  

 

La Organización de las Naciones Unidas ha reconocido que el acceso a una cantidad de agua 

suficiente para uso personal y doméstico corresponde a 100 litros por día por persona (ONU, 2019), 

de acuerdo con lo observado en la muestra, el consumo medio en el grupo de control fue superior 

a lo reconocido como suficiente por la ONU, sin embargo, se registró cualitativamente en los hábitos 

y comportamientos de los hogares en las áreas de influencia de la intervención, que las 

instalaciones sanitarias y domésticas de suministro de agua no permiten un consumo racionalizado, 

tal es el caso de los inodoros ahorradores que son usados solo en el 53% de los hogares (control), 

asimismo, el uso de cubetas para el baño diario (16.4%) o la presencia de regaderas no ahorradoras, 

sumado al uso irracional del agua, son aspectos que no contribuye a que se alcance el mínimo 

recomendado por la ONU.  

 

Se identificó que el agua utilizada en el baño / ducha representó el 65% del total del agua consumida 

en los hogares de control, mientras que en los hogares de tratamiento correspondió al 69%;  seguido 

del uso del inodoro que representó el 17% del consumo en el grupo de control y el 14% en el grupo 

de tratamiento, estos datos confirman la importancia de la gestión y uso responsable del agua al 

interior de los hogares para disminuir el consumo diario.  

La implementación del Nido de Lluvia reflejó una mejoría en el gasto de tiempo (cuando no 

disponen de agua durante el temporal), lo que representa 26% menos días a la semana para surtir 

agua con respecto al grupo de control y 31% menos tiempo (en minutos) dedicados a obtener el 

agua cuando no tienen suministro, estos datos reflejan una mejor percepción general sobre el 

tiempo global destinado a obtener agua, pues 72.1% de las personas en el grupo de control 

consideraron que fue algo o mucho el tiempo destinado, comparado con 42.7% del grupo de 

tratamiento, efectos que son atribuibles a la intervención. 

  

El gasto promedio semanal en agua (cuando no dispone de suministro en la red) fue de $172.5 

pesos en el grupo de tratamiento ($690.0 al mes), esto es 37% menos que el presentado en el grupo 

de control ($272.7)($1,090.8 al mes), siendo el agua para uso doméstico y sanitario que reflejó un 

ahorro de 57% ($89.6) con respecto al grupo de control, este dato refleja que el mayor gasto 

corresponde al agua utilizada en el baño / ducha y el sanitario, mismo que coincide con los rubros 

de mayor consumo en los hogares estudiados. La valoración sobre el nivel de gasto económico 
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para comprar agua fue considerada como alta o algo alto en el 75% de los casos de control y 33.9% 

los casos de tratamiento, siendo uno de los principales efectos positivos generados por la 

intervención.  

 

Se presentó una mejora en la disponibilidad de agua en los hogares tratados con respecto al grupo 

de control, siendo una de las ventajas del programa, pues 66.5% de los casos afirmaron que a partir 

de la instalación del SCALL en ninguna ocasión se quedaron sin agua, mientras que en el grupo de 

tratamiento fue de 94.5% (últimos 6 meses). Un aspecto positivo fue que el 98.3% de las personas 

entrevistadas en el grupo de tratamiento afirmaron que a partir de la instalación del Nido de Lluvia, 

ninguna persona de la familia se había enfermado derivado de la escasez de agua, esto contrasta 

con el 15.9% de hogares de control donde algún miembro del hogar se ha enfermado por causa de 

la escasez de agua.   

 

Otro de los indicadores que recibió una apreciación positiva con respecto al grupo de control fue 

el porcentaje de personas en los hogares que han disminuido o modificado sus hábitos de aseo 

personal, cuya mejora, con relación al grupo de control, fue de 21.3%, esto se relaciona con un 

menor número de días que se han quedado sin agua y una mayor disponibilidad proporcionada por 

el Nido, especialmente durante el temporal de lluvias.  

 

A nivel general, se registraron mejorías en los hábitos de limpieza del hogar (9.2%), nivel de 

preocupación por no tener agua (10.4%) y presencia de problemas o dificultades presentados por 

la falta de agua (13.4%), mientras que el sentimiento de tensión o agobio por no disponer de agua 

para cumplir con sus necesidades básicas presentó una mejora de 20.8%. Finalmente se observó 

que la percepción sobre el acceso al agua mejoró con respecto del grupo de control en 26.5% de 

los casos que consideraron que ha mejorado (39%), efectos que son significativos y atribuibles a 

la intervención. 

 

De acuerdo a las estimaciones en el mejoramiento en el acceso al agua generado por Nidos de 

Lluvia en los hogares de tratamiento, se calculó que durante el temporal de lluvias (5 meses) se 

ahorran alrededor de 114.6 millones de litros de agua en los 3 950 Nidos de Lluvia (2022), lo que 

representa aproximadamente 11 464 pipas de 10 000 litros, de manera que, la equivalencia (en 

dinero) que los usuarios hubieran gastado a nivel global por los SCALLS asciende a $11.5 

millones de pesos, lo anterior considerando una equivalencia de $1 000 pesos por pipa en 

promedio. 
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Estimación sobre los litros captados por Nidos de Lluvia  

 

Elaboración propia. 

 

Los beneficios generados (en cada temporal), así como las mejorías en el acceso y abasto de agua, 

comparados con la inversión realizada por el programa ($80 millones en 2022) y la vida útil de los 

Nidos de Lluvia (20 años), permiten concluir que el valor público generado por la intervención es 

alto. 

 

Resultados 

 Principales hallazgos 

Hallazgos positivos Hallazgos negativos 

Ventajas percibidas por las personas 

usuarias de Nidos de Lluvia: 

 Disponen de agua durante la 

temporada de lluvia y se reduce 

considerablemente los días que se 

quedan totalmente sin agua 

A nivel general, se documentaron cualitativamente 

las percepciones sobre los principales riesgos 

sobre la escasez del agua: 

 Estrés por no contar con agua para realizar 

las diversas actividades de las personas 

 Falta de higiene y aseo personal de los 

miembros del hogar 
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 Incrementan la capacidad de 

almacenamiento de agua en el 

hogar 

 Sentimiento de seguridad y 

tranquilidad por disponer de agua 

para afrontar emergencias hídricas 

 Han dejado de padecer o han 

disminuido las enfermedades 

producidas por la falta de agua 

 Disponen de soporte, capacitación 

y monitoreo por parte del programa 

 El agua la puede utilizar para todas 

las actividades 

 En promedio, un Nido de Lluvia 

lleno de agua puede durar de una a 

dos semanas  

 Disminución en el nivel de estrés 

por escasez de agua 

 Disminución en los problemas de 

higiene 

 Rapidez de llenado del Nido de 

Lluvia cuando llueve 

 Han iniciado con la reutilización de 

agua, sobre todo en lavado de 

pisos, patios y exteriores 

 Ahorro considerable en recursos y 

tiempo en los hogares con Nido de 

Lluvia (durante el temporal) 

 La intervención genera un alto 

valor público a través de la 

instalación de SCALLS 

 Se identificó que el programa 

Nidos de Lluvia es costo-eficiente 

 Falta de aseo y limpieza del hogar, 

especialmente los baños y la cocina 

 Algunas personas se han llegado a 

enfermar durante la crisis de escasez de 

agua 

 Afectaciones a la economía familiar por 

gasto en compra de agua 

 

Sobre las problemáticas identificadas con relación 

al abasto de agua, se identificaron los siguientes 

aspectos: 

 El agua de la red sale sucia  

 En algunas ocasiones se va el agua o hay 

cortes inesperados del suministro 

 El mantenimiento de bombas, cisternas o 

equipos del suministro generan cortes de 

agua 

 Cuando las autoridades avisan sobre los 

trabajos de mantenimiento, por lo general 

se previenen y superan los efectos de la 

falta de agua 

 

Aspectos de mejora observados en los hogares 

estudiados 

 Uso poco racional del agua y gasto 

considerable en el baño o ducha 

 Cultura del uso responsable del agua 

 

Áreas de mejora percibidas por las personas 

usuarias de Nidos de Lluvia: 

 Posibilidad de instalar o conectar 

fácilmente el Nido hacia la cocina 
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en función de la inversión 

realizada, la vida útil de los equipos 

y los beneficios generados por la 

intervención. 

 Contar con filtrado de agua para beberlo 

directamente 

 Posibilidad de inclusión de hogares que no 

tienen el espacio suficiente para colocar 

un tinaco de 2500 o 3000 litros  

 Posibilidad de llenado de cisternas o 

tinacos (instalaciones necesarias) 

 

 Recomendaciones 

 Se recomienda que el programa realice un análisis que permita priorizar aquellos hogares 

que presenten mayor densidad de personas (5 o más) ya que se identificó que son hogares 

con mayores necesidades hídricas, permitiendo atender a familias que presentan mayores 

problemáticas por falta de abastecimiento y almacenamiento de agua. 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Coordinación General Estratégica de la Gestión del Territorio. 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 

 

 Complementar la aplicación del programa, con la generación de una red de colonos / 

líderes de las colonias tratadas por la intervención, que permita comunicar de manera 

eficiente y directa sobre los cortes de agua que se realizan de manera programada 

(mantenimiento o reparación de equipos etc.) de manera que, las personas que habitan en 

las zonas de mayor estrés hídrico puedan prepararse para almacenar agua en sus hogares 

con antelación, pues se registró que cuando las autoridades avisan sobre los cortes de agua, 

la población logra afrontar la crisis de abasto. 

Actor al que se dirige la recomendación: 

SIAPA. 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 
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 En cuanto al soporte / orientación que reciben las personas usuarias del programa Nidos 

de Lluvia, se recomienda la inclusión de un módulo de capacitación sobre la cultura de la 

escasez hídrica, así como la orientación sobre la instalación de regaderas ahorradoras de 

bajo costo, llaves dosificadoras e inodoros ahorradores (entre otros), pues se registró en 

ambos grupos estudiados, áreas de mejora en cuanto al fomento de buen uso del agua y un 

alto consumo derivado de la falta de equipamiento que permita ahorrar agua en los hogares. 

 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 

 

 Se recomienda valorar la posibilidad de implementar una modalidad de Nido de Lluvia 

que permita incluir a hogares que no tienen el espacio necesario para instalar el tinaco de 

2500 o 3000 litros, explorando la posibilidad de utilizar cisternas o medios de 

almacenamiento optimizados ya que algunos hogares manifestaron quedar fuera por falta 

de espacio para la instalación. 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 

 

 Se recomienda proporcionar soporte / asesoría para que los hogares puedan conectar sus 

medios de almacenamiento de agua con el Nido de Lluvia, pues se identificó la necesidad 

que el agua almacenada en el Nido de Lluvia pueda usarse a través de la red doméstica 

(tuberías del hogar) en todo el hogar (cocina, baños, lavadero, ect.), aspecto que de acuerdo 

con las personas usuarias mejoraría notoriamente la higiene de los hogares. 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 
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 Proporcionar o facilitar el filtrado de agua conectado al Nido de Lluvia que permita beber 

el agua directamente, pues se identificó de manera cualitativa, la necesidad de contar con 

agua de flujo corriente para el consumo humano (beber, preparar alimentos, etc.). 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 

 A nivel general, se recomienda mantener y fortalecer el mecanismo de monitoreo y soporte 

empleado, con lo cual se garantice la mayor vida útil de los equipos que componen el Nido 

de Lluvia, incorporando a la familia en el cuidado preventivo, aspecto que contribuirá a 

generar efectos positivos en el abasto y consumo de agua captada por el SCALL. 

Actor al que se dirige la recomendación: 

Operadores del programa Nidos de Lluvia. 

Plazo deseable de ejecución de la recomendación: 

Junio de 2023. 
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Anexos estadísticos 

 

Resumen de procesamiento de casos 

 

Casos 

Válido Perdido Total 

N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 

TOTAL DE LITROS EN 

LAVADO DE ROPA AL DIA 

* 3. Tipo de encuesta: 

730 100.0% 0 0.0% 730 100.0% 

TOTAL LITROS 

ACTIVIDADES * 3.

 Tipo de encuesta: 

730 100.0% 0 0.0% 730 100.0% 

TOTAL LITROS EN 

INODORO * 3. Tipo de 

encuesta: 

730 100.0% 0 0.0% 730 100.0% 

TOTAL DE LITROS EN 

BAÑARSE PROM AL DIA 

POR HOGAR * 3.

 Tipo de encuesta: 

730 100.0% 0 0.0% 730 100.0% 

TOTAL DE LITROS AL DIA 

PROMEDIO EN RIEGO DE 

PLANTAS * 3. Tipo de 

encuesta: 

730 100.0% 0 0.0% 730 100.0% 

TOTAL DE LITROS POR 

HOGAR AL DIA * 3.

 Tipo de encuesta: 

730 100.0% 0 0.0% 730 100.0% 

TOTAL DE LITROS POR 

HABITANTE POR DIA * 3.

 Tipo de encuesta: 

730 100.0% 0 0.0% 730 100.0% 

TIEMPO TOTAL A LA 

SEMANA  (AGUA PARA 

BEBER) * 3. Tipo de 

encuesta: 

730 100.0% 0 0.0% 730 100.0% 

TIEMPO TOTAL AGUA 

DOMESTICA * 3.

 Tipo de encuesta: 

730 100.0% 0 0.0% 730 100.0% 
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TOTAL DE GASTO EN 

PESOS EN AGUA PARA 

BEBER * 3. Tipo de 

encuesta: 

698 95.6% 32 4.4% 730 100.0% 

TOTAL DE GASTO 

SEMANAL EN PESOS 

CONSUMO DOMESTICO * 

3. Tipo de encuesta: 

559 76.6% 171 23.4% 730 100.0% 

 

 
 

TOTAL DE LITROS EN LAVADO DE ROPA AL DIA * 3. Tipo de encuesta:   

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 194.349a 43 .000 

Razón de verosimilitud 240.816 43 .000 

Asociación lineal por lineal 21.437 1 .000 

N de casos válidos 730   

 

a. 56 casillas (63.6%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .48. 

 

 

Medidas simétricas 

 
Valor 

Error 

estándar 

asintóticoa 

T 

aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por 

Nominal 

Coeficiente de 

contingencia 

.459   .000 

Intervalo por 

intervalo 

R de Pearson -.171 .037 -4.696 .000c 

Ordinal por ordinal Correlación de 

Spearman 

-.268 .035 -7.496 .000c 

N de casos válidos 730    
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a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 

c. Se basa en aproximación normal. 
 

TOTAL LITROS ACTIVIDADES * 3. Tipo de encuesta:   

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 208.632a 108 .000 

Razón de verosimilitud 260.167 108 .000 

Asociación lineal por lineal 42.495 1 .000 

N de casos válidos 730   

 

a. 170 casillas (78.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .48. 

 

 

Medidas simétricas 

 
Valor 

Error 

estándar 

asintóticoa 

T 

aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por 

Nominal 

Coeficiente de 

contingencia 

.471   .000 

Intervalo por 

intervalo 

R de Pearson -.241 .035 -6.713 .000c 

Ordinal por ordinal Correlación de 

Spearman 

-.269 .035 -7.542 .000c 

N de casos válidos 730    

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 

c. Se basa en aproximación normal. 
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TOTAL LITROS EN INODORO * 3. Tipo de encuesta:   

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 172.284a 20 .000 

Razón de verosimilitud 235.926 20 .000 

Asociación lineal por lineal 18.383 1 .000 

N de casos válidos 730   

 

a. 22 casillas (52.4%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .48. 

 

 

Medidas simétricas 

 
Valor 

Error 

estándar 

asintóticoa 

T 

aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por 

Nominal 

Coeficiente de 

contingencia 

.437   .000 

Intervalo por 

intervalo 

R de Pearson -.159 .039 -4.340 .000c 

Ordinal por ordinal Correlación de 

Spearman 

-.229 .035 -6.343 .000c 

N de casos válidos 730    

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 

c. Se basa en aproximación normal. 
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TOTAL DE LITROS EN BAÑARSE PROMEIDO AL DIA POR HOGAR * 3. Tipo de encuesta:   

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 376.738a 81 .000 

Razón de verosimilitud 468.979 81 .000 

Asociación lineal por lineal 167.380 1 .000 

N de casos válidos 730   

 

a. 126 casillas (76.8%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .48. 

 

 

Medidas simétricas 

 
Valor 

Error 

estándar 

asintóticoa 

T 

aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por 

Nominal 

Coeficiente de 

contingencia 

.583   .000 

Intervalo por 

intervalo 

R de Pearson -.479 .033 -14.730 .000c 

Ordinal por ordinal Correlación de 

Spearman 

-.513 .030 -16.110 .000c 

N de casos válidos 730    

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 

c. Se basa en aproximación normal. 
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TOTAL DE LITROS AL DIA PROMEDIO EN RIEGO DE PLANTAS * 3. Tipo de encuesta:   

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 50.377a 27 .004 

Razón de verosimilitud 60.301 27 .000 

Asociación lineal por lineal 4.157 1 .041 

N de casos válidos 730   

 

a. 40 casillas (71.4%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .48. 

 

Medidas simétricas 

 
Valor 

Error 

estándar 

asintóticoa 

T 

aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por 

Nominal 

Coeficiente de 

contingencia 

.254   .004 

Intervalo por 

intervalo 

R de Pearson -.076 .037 -2.043 .041c 

Ordinal por ordinal Correlación de 

Spearman 

-.067 .037 -1.800 .072c 

N de casos válidos 730    

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 

c. Se basa en aproximación normal. 
 

TOTAL DE LITROS POR HOGAR AL DIA * 3. Tipo de encuesta:   

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 711.973a 670 .127 

Razón de verosimilitud 985.967 670 .000 
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Asociación lineal por lineal 154.763 1 .000 

N de casos válidos 730   

 

a. 1342 casillas (100.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .48. 

 

 

Medidas simétricas 

 
Valor 

Error 

estándar 

asintóticoa 

T 

aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por 

Nominal 

Coeficiente de 

contingencia 

.703   .127 

Intervalo por 

intervalo 

R de Pearson -.461 .032 -14.007 .000c 

Ordinal por ordinal Correlación de 

Spearman 

-.492 .030 -15.266 .000c 

N de casos válidos 730    

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 

c. Se basa en aproximación normal. 
 

TOTAL DE LITROS POR HABITANTE POR DIA * 3. Tipo de encuesta:   

 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 574.438a 539 .000 

Razón de verosimilitud 792.512 539 .000 

Asociación lineal por lineal 134.857 1 .000 

N de casos válidos 730   
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Medidas simétricas 

 
Valor 

Error 

estándar 

asintóticoa 

T 

aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por 

Nominal 

Coeficiente de 

contingencia 

.664   .141 

Intervalo por 

intervalo 

R de Pearson -.430 .026 -12.855 .000c 

Ordinal por ordinal Correlación de 

Spearman 

-.436 .031 -13.066 .000c 

N de casos válidos 730    

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 

c. Se basa en aproximación normal. 

 

 
 

TIEMPO TOTAL A LA SEMANA  (AGUA PARA BEBER) * 3. Tipo de encuesta:   

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 67.859a 37 .001 

Razón de verosimilitud 83.141 37 .000 

Asociación lineal por lineal 3.076 1 .079 

N de casos válidos 730   

 

a. 50 casillas (65.8%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .48. 

 

Medidas simétricas 

 
Valor 

Error 

estándar 

asintóticoa 

T 

aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por 

Nominal 

Coeficiente de 

contingencia 

.292   .001 
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Intervalo por 

intervalo 

R de Pearson .065 .038 1.756 .079c 

Ordinal por ordinal Correlación de 

Spearman 

.106 .037 2.871 .004c 

N de casos válidos 730    

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 

c. Se basa en aproximación normal. 
 

TIEMPO TOTAL AGUA DOMESTICA * 3. Tipo de encuesta:   

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 449.975a 36 .000 

Razón de verosimilitud 548.542 36 .000 

Asociación lineal por lineal 225.078 1 .000 

N de casos válidos 730   

 

a. 52 casillas (70.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .48. 

 

Medidas simétricas 

 
Valor 

Error 

estándar 

asintóticoa 

T 

aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por 

Nominal 

Coeficiente de 

contingencia 

.618   .000 

Intervalo por 

intervalo 

R de Pearson .556 .030 18.032 .000c 

Ordinal por ordinal Correlación de 

Spearman 

.712 .020 27.336 .000c 

N de casos válidos 730    

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 



 

  

[#283] 

283 

c. Se basa en aproximación normal. 
 

TOTAL DE GASTO EN PESOS EN AGUA PARA BEBER * 3. Tipo de encuesta:   

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 73.263a 71 .404 

Razón de verosimilitud 89.733 71 .066 

Asociación lineal por lineal 5.505 1 .019 

N de casos válidos 698   

 

a. 108 casillas (75.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .48. 

 

 

Medidas simétricas 

 
Valor 

Error 

estándar 

asintóticoa 

T 

aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por 

Nominal 

Coeficiente de 

contingencia 

.308   .404 

Intervalo por 

intervalo 

R de Pearson .089 .037 2.354 .019c 

Ordinal por ordinal Correlación de 

Spearman 

.087 .038 2.310 .021c 

N de casos válidos 698    

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 

c. Se basa en aproximación normal. 
 

TOTAL DE GASTO SEMANAL EN PESOS CONSUMO DOMESTICO * 3. Tipo de encuesta:   

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 
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Chi-cuadrado de Pearson 440.321a 47 .000 

Razón de verosimilitud 556.204 47 .000 

Asociación lineal por lineal 227.821 1 .000 

N de casos válidos 559   

 

a. 69 casillas (71.9%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .35. 

 

Medidas simétricas 

 
Valor 

Error 

estándar 

asintóticoa 

T 

aproximadab 

Significación 

aproximada 

Nominal por 

Nominal 

Coeficiente de 

contingencia 

.664   .000 

Intervalo por 

intervalo 

R de Pearson .639 .029 19.604 .000c 

Ordinal por ordinal Correlación de 

Spearman 

.710 .023 23.821 .000c 

N de casos válidos 559    

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 

c. Se basa en aproximación normal. 

 

 

Prueba T 

Notas 

Comentarios 
 

Entrada Datos / /Nidos de Lluvia finalv1.sav 

Conjunto de datos activo ConjuntoDatos1 

Filtro <ninguno> 

Ponderación <ninguno> 

Segmentar archivo <ninguno> 

N de filas en el archivo de datos de 

trabajo 

730 

Manejo de valores perdidos Definición de perdidos Los valores perdidos definidos por el 

usuario se trata como valores 

perdidos. 
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Casos utilizados Las estadísticas para cada análisis se 

basan en los casos sin datos perdidos o 

fuera de rango para cualquier variable 

del análisis. 

Sintaxis T-TEST GROUPS=Q9(1 2) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Q15 Q16 Q17 Q18 Q21 

Q22 Q23.1 Q23.2 Q23.3 Q24.1 Q24.2 

Q24.3 Q25 Q26.1 Q26.2 Q26.3 

    Q26.4 Q26.5 Q26.6 Q27.1 Q27.2 

Q27.3 Q27.4 Q27.5 Q27.6 Q28 Q29 Q30 

Q31 Q32 TOTALLAVROPDIA 

  /CRITERIA=CI(.95). 

Recursos Tiempo de procesador 00:00:00.02 

Tiempo transcurrido 00:00:00.00 
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Estadísticas de grupo 

Reactivo 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

14. ¿Cuántas personas 

en el hogar comparten el 

gasto en alimentación y 

servicios de la familia? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 2.43 1.941 .104 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 2.00 1.288 .066 

15. Para fines 

estadísticos, podría 

decirme ¿cuál es el ingreso 

familiar mensual de las 

personas que habitan en el 

hogar? (en conjunto) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 2.81 1.591 .085 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 2.84 1.771 .091 

18. Pensando en la 

semana pasada ¿Cuántos 

días a la semana dispuso de 

agua potable? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 6.83 .801 .043 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 6.85 .629 .032 

20.1 Agua del suministro 

de red 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

350 3.78 1.174 .063 

Grupo de control (No 

usuarios) 

378 3.58 1.195 .061 

20.2 Agua obtenida fuera 

de la red de suministro 

(pipas, otros) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

210 3.00 1.247 .086 

Grupo de control (No 

usuarios) 

210 2.53 1.230 .085 

20.3 Agua del sistema de 

recolección de lluvia 

(SCALL) (sólo grupo 

tratamiento) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

331 4.56 .654 .036 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0a . . . 

20.1 Agua del suministro 

de red 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

348 4.29 .752 .040 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 4.08 .762 .039 
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Estadísticas de grupo 

Reactivo 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

20.2 Agua obtenida fuera 

de la red de suministro 

(pipas, otros) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

198 3.01 1.179 .084 

Grupo de control (No 

usuarios) 

204 2.54 1.196 .084 

20.3 Agua del sistema de 

recolección de lluvia 

(SCALL) (sólo grupo 

tratamiento) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

327 4.60 .618 .034 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0a . . . 

22. De acuerdo con su 

percepción, considerando 

el abastecimiento de agua 

actual en su hogar, es decir, 

la forma en que se abastece 

de agua actualmente para 

su consumo ¿Qué tanto le 

preocupa la situación de 

abastecimiento de agua en 

su hogar? En esc 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 2.81 1.308 .070 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 1.72 .792 .041 

Tinaco Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

292 12.20 1.116 .065 

Grupo de control (No 

usuarios) 

324 12.45 1.375 .076 

Cisterna o aljibe Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

77 11.18 3.705 .422 

Grupo de control (No 

usuarios) 

86 10.73 3.503 .378 

Pileta o tanque de agua Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

111 3.77 1.255 .119 

Grupo de control (No 

usuarios) 

116 3.78 1.319 .122 
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Estadísticas de grupo 

Reactivo 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

Almacenamiento SCALL 

(sólo grupo de 

tratamiento) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

321 15.26 .437 .024 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0a . . . 

Tambo (s) (200 Litros c/u) Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

21 5.48 .512 .112 

Grupo de control (No 

usuarios) 

30 5.17 .379 .069 

Cubeta (s) (20 litros c/u) Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

93 2.86 .349 .036 

Grupo de control (No 

usuarios) 

101 2.80 .400 .040 

Tinaco Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

338 4.30 .515 .028 

Grupo de control (No 

usuarios) 

378 4.24 .593 .031 

Cisterna o aljibe Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

72 4.10 .754 .089 

Grupo de control (No 

usuarios) 

86 4.13 .570 .061 

Pileta o tanque de agua Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

111 3.99 .720 .068 

Grupo de control (No 

usuarios) 

116 3.86 .745 .069 

Almacenamiento SCALL 

(sólo grupo de 

tratamiento) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

340 4.67 .472 .026 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0a . . . 
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Estadísticas de grupo 

Reactivo 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

Tambo (s) (200 Litros c/u) Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

21 4.05 .805 .176 

Grupo de control (No 

usuarios) 

30 3.87 .937 .171 

Cubeta (s) (20 litros c/u) Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

93 4.06 .689 .071 

Grupo de control (No 

usuarios) 

101 4.06 .630 .063 

25. De acuerdo con su 

percepción, considerando 

el almacenamiento de agua 

actual en su hogar, es decir, 

agua que dispone hoy para 

su consumo ¿Qué tanto le 

preocupa la disposición de 

agua en su hogar? En 

escala del 1 al 5 donde 1 es 

Mucho y 5 Nada. 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 3.05 1.338 .071 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 1.67 .738 .038 

26. Sobre los litros de 

agua que se consumen al 

día en su hogar, me podría 

mencionar ¿Cuántos litros 

utiliza en las siguientes 

actividades de consumo de 

agua?  Beber (litros 

destinados al día por todos 

los miembros del hogar) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 12.87 4.412 .235 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 10.30 3.689 .189 

26.2 Agua para Cocinar  

(litros destinados al día 

por todos los miembros del 

hogar) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 7.67 3.984 .213 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 6.78 3.489 .179 

26.3 Lavado de manos  

(litros destinados al día 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 18.97 6.635 .354 
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Estadísticas de grupo 

Reactivo 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

por todos los miembros del 

hogar) 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 15.77 6.270 .322 

26.3 Lavado de ropa a la 

semana  (litros destinados 

por todos los miembros del 

hogar) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 169.69 96.868 5.170 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 134.07 105.409 5.414 

TOTAL DE LITROS EN 

LAVADO DE ROPA AL DIA 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 24.10 13.936 .744 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 19.04 15.086 .775 

 

 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral

) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de 

la diferencia 

Inferio

r 

Superio

r 

12. ¿Me 

podría decir 

cuál es el 

máximo grado 

de estudios de 

la persona de 

referencia 

(Jefa/e de 

familia)? 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

2.717 .10

0 

-5.819 728 .000 -.329 .057 -.441 -.218 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

-5.807 716.08

5 

.000 -.329 .057 -.441 -.218 
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Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral

) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de 

la diferencia 

Inferio

r 

Superio

r 

13. ¿Me 

podría decir 

cuál es la 

principal 

ocupación de la 

persona de 

referencia 

(Jefa/e de 

familia)? 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

34.220 .00

0 

3.037 728 .002 .482 .159 .170 .793 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

3.009 659.80

6 

.003 .482 .160 .167 .797 

14.

 ¿Cuánt

as personas en 

el hogar 

comparten el 

gasto en 

alimentación y 

servicios de la 

familia? 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

10.391 .00

1 

3.531 728 .000 .428 .121 .190 .665 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

3.479 601.16

4 

.001 .428 .123 .186 .669 

20.1 Agua del 

suministro de 

red 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

2.620 .10

6 

2.221 726 .027 .195 .088 .023 .368 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

2.222 723.45

4 

.027 .195 .088 .023 .368 

20.2 Agua 

obtenida fuera 

de la red de 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

1.783 .18

3 

3.821 418 .000 .462 .121 .224 .700 
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Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral

) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de 

la diferencia 

Inferio

r 

Superio

r 

suministro 

(pipas, otros) 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

3.821 417.92

3 

.000 .462 .121 .224 .700 

20.1 Agua del 

suministro de 

red 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

2.722 .09

9 

3.713 725 .000 .209 .056 .098 .319 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

3.715 721.22

2 

.000 .209 .056 .098 .319 

20.2 Agua 

obtenida fuera 

de la red de 

suministro 

(pipas, otros) 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

3.026 .08

3 

3.932 400 .000 .466 .119 .233 .699 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

3.932 399.90

4 

.000 .466 .118 .233 .699 

22. De 

acuerdo con su 

percepción, 

considerando 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

116.96

7 

.00

0 

13.85

3 

728 .000 1.100 .079 .944 1.256 
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Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral

) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de 

la diferencia 

Inferio

r 

Superio

r 

el 

abastecimiento 

de agua actual 

en su hogar, es 

decir, la forma 

en que se 

abastece de 

agua 

actualmente 

para su 

consumo ¿Qué 

tanto le 

preocupa la 

situación de 

abastecimiento 

de agua en su 

hogar? En esc 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

13.60

8 

567.50

0 

.000 1.100 .081 .941 1.259 

Tinaco Se 

asumen 

varianza

s iguales 

17.043 .00

0 

-2.511 614 .012 -.255 .102 -.455 -.056 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

-2.538 607.54

2 

.011 -.255 .100 -.452 -.058 

Tambo (s) (200 

Litros c/u) 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

15.875 .00

0 

2.483 49 .016 .310 .125 .059 .560 
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Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral

) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de 

la diferencia 

Inferio

r 

Superio

r 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

2.356 34.773 .024 .310 .131 .043 .576 

Cubeta (s) (20 

litros c/u) 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

4.745 .03

1 

1.076 192 .283 .058 .054 -.048 .165 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

1.082 191.41

1 

.280 .058 .054 -.048 .164 

25. De 

acuerdo con su 

percepción, 

considerando 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

121.32

8 

.00

0 

17.43

4 

728 .000 1.381 .079 1.225 1.536 
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Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral

) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de 

la diferencia 

Inferio

r 

Superio

r 

el 

almacenamient

o de agua actual 

en su hogar, es 

decir, agua que 

dispone hoy 

para su 

consumo ¿Qué 

tanto le 

preocupa la 

disposición de 

agua en su 

hogar? En 

escala del 1 al 5 

donde 1 es 

Mucho y 5 

Nada. 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

17.08

1 

535.93

1 

.000 1.381 .081 1.222 1.540 

26. Sobre 

los litros de 

agua que se 

consumen al 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

22.750 .00

0 

8.545 728 .000 2.565 .300 1.976 3.155 
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Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral

) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de 

la diferencia 

Inferio

r 

Superio

r 

día en su hogar, 

me podría 

mencionar 

¿Cuántos litros 

utiliza en las 

siguientes 

actividades de 

consumo de 

agua?  Beber 

(litros 

destinados al 

día por todos 

los miembros 

del hogar) 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

8.487 684.31

8 

.000 2.565 .302 1.972 3.159 

26.2 Agua para 

Cocinar  (litros 

destinados al 

día por todos 

los miembros 

del hogar) 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

2.312 .12

9 

3.221 728 .001 .891 .277 .348 1.434 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

3.204 697.79

6 

.001 .891 .278 .345 1.437 

26.3 Lavado de 

manos  (litros 

destinados al 

día por todos 

los miembros 

del hogar) 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

6.394 .01

2 

6.713 728 .000 3.207 .478 2.269 4.144 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

6.699 715.30

6 

.000 3.207 .479 2.267 4.146 
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Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral

) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de 

la diferencia 

Inferio

r 

Superio

r 

26.3 Lavado de 

ropa a la 

semana  (litros 

destinados por 

todos los 

miembros del 

hogar) 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

.110 .74

0 

4.743 728 .000 35.624 7.511 20.878 50.369 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

4.758 727.95

8 

.000 35.624 7.487 20.926 50.322 

TOTOAL DE 

LITROS EN 

LAVADO DE 

ROPA AL DIA 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

.218 .64

1 

4.696 728 .000 5.060 1.077 2.945 7.175 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  

4.711 727.99

6 

.000 5.060 1.074 2.951 7.169 

 
 

Prueba T 

Notas 

Comentarios 
 

Entrada Datos / Nidos de Lluvia finalv1.sav 

Conjunto de datos activo ConjuntoDatos1 

Filtro <ninguno> 

Ponderación <ninguno> 

Segmentar archivo <ninguno> 

N de filas en el archivo de datos de 

trabajo 

730 
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Manejo de valores perdidos Definición de perdidos Los valores perdidos definidos por el 

usuario se trata como valores 

perdidos. 

Casos utilizados Las estadísticas para cada análisis se 

basan en los casos sin datos perdidos o 

fuera de rango para cualquier variable 

del análisis. 

Sintaxis T-TEST GROUPS=Q9(1 2) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Q33 TOTA1 Q34 Q35 

Q36 USOINODO Q37 Q38 Q39 Q40 Q41 

TOTALBANARSE Q42 Q43 Q44 

    TOTALRIEGPLANT 

TOTALLITROSHOGAR TOTALHABDIA 

Q45 Q46 TIEMPOBEBER Q47 Q48 

TIEMPODOMEST Q49 Q50 

    TOTALGASTOBEBER Q51 

TOTALGASTODOM Q52 Q53 Q54 Q55 

Q56 Q57 Q58 Q59 Q60 Q61 Q62 Q63 

Q64 Q65 Q66 Q67 

    Q68 Q69 Q70 Q71 Q72 Q73 Q74 Q75 

Q76 Q77 Q78 Q79 Q80 Q81 Q82 Q83 

  /CRITERIA=CI(.95). 

Recursos Tiempo de procesador 00:00:00.03 

Tiempo transcurrido 00:00:00.00 

 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

26.7 Lavar platos (diario)  

(litros destinados por 

todos los miembros del 

hogar) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 37.30 8.815 .471 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 34.59 8.195 .421 

TOTAL LITROS 

ACTIVIDADES 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 98.83 23.402 1.249 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 86.37 26.505 1.361 



 

  

[#299] 

299 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

Tipo de inodoro que usan 

en el hogar 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 1.41 .493 .026 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 1.47 .500 .026 

26.8 Uso del inodoro:  

(ahorrador). Cuántas 

veces al día se usa el 

inodoro en promedio en su 

hogar contando todos los 

miembros del hogar. 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

206 14.79 2.559 .178 

Grupo de control (No 

usuarios) 

201 11.48 3.740 .264 

26.8 Uso del inodoro:  (NO 

ahorrador). Cuántas veces 

al día se usa el inodoro en 

promedio en su hogar 

contando todos los 

miembros del hogar. 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

145 14.41 2.869 .238 

Grupo de control (No 

usuarios) 

178 12.22 5.579 .418 

TOTAL LITROS EN 

INODORO 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 102.85 40.469 2.160 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 87.82 51.876 2.665 

Sobre el consumo de agua 

para Bañarse, especifique 

si lo hace en regadera o 

cubetas: 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 1.18 .382 .020 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 1.16 .370 .019 

¿Aproximadamente 

cuántos minutos duran en 

la regadera los miembros 

del hogar al bañarse? (si no 

responde dejar en blanco) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

289 11.02 2.698 .159 

Grupo de control (No 

usuarios) 

317 10.08 2.854 .160 

¿Aproximadamente 

cuántas cubetas usan los 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

62 1.19 .398 .051 
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300 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

miembros del hogar? (si no 

responde dejar en blanco) 

Grupo de control (No 

usuarios) 

62 1.02 .127 .016 

¿Habitualmente cuántas 

veces al día se bañan los 

miembros del hogar? (si no 

responde dejar en blanco) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 1.00 .000a .000 

Grupo de control (No 

usuarios) 

378 1.00 .000a .000 

¿Habitualmente cuántos 

días de la semana se bañan 

los miembros del hogar? 

(si no responde dejar en 

blanco) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 6.11 1.062 .057 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 5.25 1.432 .074 

TOTAL DE LITROS EN 

BAÑARSE PROMEIDO AL 

DIA POR HOGAR 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 504.47 156.776 8.368 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 340.89 143.271 7.359 

26.10 Riego exterior o de 

plantas 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 1.51 .501 .027 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 1.54 .499 .026 

¿Cuántas veces a la semana 

acostumbra regar el 

exterior o plantas? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 1.01 1.143 .061 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 .93 1.098 .056 

¿Cuántos minutos dura 

realizando el riego exterior 

o de plantas? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 6.13 6.944 .371 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 5.19 6.381 .328 

TOTAL DE LITROS AL DIA 

PROMEDIO EN RIEGO DE 

PLANTAS 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 14.15 16.678 .890 



 

  

[#301] 

301 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 11.71 15.641 .803 

TOTAL DE LITROS POR 

HOGAR AL DIA 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 720.404 179.0743 9.5583 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 526.854 193.1794 9.9230 

TOTAL DE LITROS POR 

HABITANTE POR DIA 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 171.733 37.5975 2.0068 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 138.752 31.6465 1.6256 

AGUA PARA BEBER (agua 

potable purificada) 

27. A nivel general, de 

acuerdo con los siguientes 

aspectos. Considerando un 

día típico para surtir AGUA 

PARA BEBER (fuera de la 

red) ¿Cuánto tiempo 

destinan los miembros del 

hogar a la obtención de 

agua f 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 16.09 11.181 .597 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 16.28 10.741 .552 

28. ¿Cuántos días a la 

semana realiza el surtido 

de AGUA PARA BEBER 

para su hogar? (agua 

potable purificada) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 1.69 .720 .038 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 1.87 .807 .041 

TIEMPO TOTAL A LA 

SEMANA  (AGUA PARA 

BEBER) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 28.051 23.3596 1.2468 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 31.003 22.0383 1.1320 

AGUA PARA USO 

DOMÉSTICO 

(saneamiento, baños, etc.) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 12.56 21.930 1.171 
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Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

27.1 A nivel general, 

considerando un día típico 

para surtir AGUA PARA 

USO DOMÉSTICO (fuera de 

la red) ¿Cuánto tiempo 

destinan los miembros del 

hogar a la obtención de 

agua fuera del suministro 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 38.57 25.451 1.307 

28. ¿Cuántos días a la 

semana realiza el surtido 

de AGUA PARA USO 

DOMÉSTICO para su 

hogar? (saneamiento, 

baños, etc.) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 .64 .640 .034 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 1.81 .590 .030 

TIEMPO TOTAL AGUA 

DOMESTICA 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 14.114 23.5858 1.2589 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 74.879 58.9087 3.0259 

29. En la escala del 1 

al 5, donde 1 es Mucho 

tiempo, 2 algo de tiempo, 3 

Regular, 4 Poco tiempo y 5 

Nada de tiempo, ¿Cómo 

califica el tiempo que 

destina a conseguir agua 

en su hogar? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 2.64 1.065 .057 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 1.97 1.088 .056 

AGUA PARA BEBER (agua 

potable purificada) 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 60.52 28.244 1.508 
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303 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

30. Considerando un día 

típico para surtir AGUA 

PARA BEBER (fuera de la 

red) ¿Cuánto dinero 

destinan los miembros del 

hogar a la obtención de 

agua PARA BEBER fuera 

del suministro de la red 

(traslado, trans 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 59.60 26.888 1.381 

TOTAL D EGASTO EN 

PESOS EN AGUA PARA 

BEBER 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

335 103.875 57.0871 3.1190 

Grupo de control (No 

usuarios) 

363 114.545 62.2586 3.2677 

AGUA PARA USO 

DOMÉSTICO 

(saneamiento, baños, etc.) 

30. Considerando un día 

típico para surtir AGUA 

PARA USO DOMÉSTICO 

(fuera de la red) ¿Cuánto 

dinero destinan los 

miembros del hogar a la 

obtención de AGUA PARA 

USO DOMÉSTICO fuera del 

suminist 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 58.10 26.917 1.437 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 83.70 20.600 1.058 

TOTAL DE GASTO 

SEMANAL EN PESOS 

CONSUMO DOMESTICO 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

196 68.592 39.5147 2.8225 

Grupo de control (No 

usuarios) 

363 158.223 57.0319 2.9934 

31. A nivel general ¿Cómo 

califica el GASTO 

destinado a conseguir agua 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 2.86 .909 .049 
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304 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

en su hogar? En la escala 

del 1 al 5, donde  1 Alto , 2 

Algo alto, 3 Regular, 4 Algo 

bajo y 5 Bajo , 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 1.92 1.015 .052 

32. En el último mes, 

¿Ha tenido que usar 

recursos destinados a la 

alimentación para la 

compra de agua en su 

hogar? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 1.94 .238 .013 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 1.93 .249 .013 

Tipo de encuesta: Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

351 1.98 .140 .007 

Grupo de control (No 

usuarios) 

379 1.01 .073 .004 

GRUPO DE CONTROL 

34. En los últimos 6 

meses, ¿Cuantas veces se 

quedó completamente sin 

agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

245 3.22 2.949 .188 

35. En los últimos 6 

meses, en al menos una 

ocasión, ¿Se ha enfermado 

algún miembro del hogar 

por no tener agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

377 1.84 .366 .019 

36. En los últimos 6 

meses, ¿Algún miembro 

del hogar ha tenido que 

disminuir o alterar sus 

hábitos de aseo personal 

(cómo el baño o lavado, 

cepillado de dientes, etc.) 

por escasez de agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

377 1.73 .442 .023 

En caso de responder que 

sí, ¿Qué tanto ha tenido o 

han tenido que modificar o 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 
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305 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

alterar sus hábitos de 

higiene personal debido a 

la escasez de agua? En la 

escala del 1 al 5, siendo 1 

Nada al 5 Mucho. Nada  1  2  

3  4  5  Mucho 

Grupo de control (No 

usuarios) 

100 3.72 .766 .077 

37. En los últimos 6 

meses, ¿Ha tenido o han 

tenido que disminuir la 

frecuencia del lavado de 

platos o ropa por escasez 

de agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

377 1.89 .318 .016 

38. ¿Qué tanto ha 

tenido o han tenido que 

modificar o alterar la 

frecuencia del lavado de 

platos o ropa debido a la 

escasez de agua? En la 

escala del 1 al 5, siendo 1 

Nada al 5 Mucho. 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

43 3.65 .650 .099 

39. En los últimos 6 

meses, ¿Ha tenido o han 

tenido que disminuir la 

limpieza en el hogar por 

escasez de agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

377 1.87 .334 .017 

¿Qué tanto ha tenido o han 

tenido que modificar o 

alterar la frecuencia de la 

limpieza en el hogar 

debido a la escasez de 

agua?  En la escala del 1 al 

5, siendo 1 Nada al 5 

Mucho. 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

48 3.60 .765 .110 

40. En los últimos 6 

meses, ¿Se ha sentido 

preocupado o con temor al 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 
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306 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

menos una ocasión, por no 

tener agua? 

Grupo de control (No 

usuarios) 

377 1.84 .364 .019 

¿Qué tan preocupado o con 

temor se ha sentido debido 

a la escasez de agua?  En la 

escala del 1 al 5, siendo 1 

Nada al 5 Mucho. 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

59 3.92 .816 .106 

41. En los últimos 6 

meses, derivado de la falta 

o escasez de agua en su 

hogar ¿Algún miembro del 

hogar ha presentado 

alguna situación, dificultad  

o problema? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

377 1.85 .359 .018 

En caso afirmativo, ¿Qué 

tipo de situación, dificultad 

o problema se presentó 

relacionada a la falta de 

agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

57 2.63 1.838 .244 

42. En los últimos 6 

meses, ¿Se ha sentido 

tenso o agobiado al menos 

en una ocasión, por no 

tener agua para sus 

necesidades básicas? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

377 1.77 .420 .022 

43. En los últimos 6 

meses, ¿Considera que el 

acceso al agua en su hogar 

ha aumentado, disminuido 

o sigue igual? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

0b . . . 

Grupo de control (No 

usuarios) 

377 1.84 .618 .032 

Sólo el grupo de 

tratamiento 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

343 3.52 1.054 .057 



 

  

[#307] 

307 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

¿Considera que el gasto en 

agua ha disminuido a 

partir de la instalación del 

Sistema de Captación de 

Agua de Lluvia (SCALL)? 

En escala del 1 al 5, donde 

1 es Nada y 5 es Mucha 

disminución  

GRUPO DE CONTROL 

DEJAR EN BLA 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

GRUPO DE TRATAMIENTO 

44. A partir de la 

instalación del Sistema de 

Captación de Agua de 

Lluvia (SCALL), ¿Cuantas 

veces se quedó 

completamente sin agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

39 2.15 1.843 .295 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

45. A partir de la 

instalación del Sistema de 

Captación de Agua de 

Lluvia (SCALL), en al 

menos una ocasión, ¿Se ha 

enfermado algún miembro 

del hogar por no tener 

agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

344 1.98 .131 .007 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

46. A partir de la 

instalación del Sistema de 

Captación de Agua de 

Lluvia (SCALL),  ¿Algún 

miembro del hogar ha 

tenido que disminuir o 

alterar sus hábitos de aseo 

personal (cómo el baño o 

lavado, cepillado de 

dientes, etc.) por escasez 

de agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

344 1.95 .223 .012 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 
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308 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

En caso de responder que 

sí, ¿Qué tanto ha tenido o 

han tenido que modificar o 

alterar sus hábitos de 

higiene personal debido a 

la escasez de agua? En la 

escala del 1 al 5, siendo 1 

Nada al 5 Mucho. 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

18 3.00 1.372 .323 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

47. A partir de la 

instalación del Sistema de 

Captación de Agua de 

Lluvia (SCALL), ¿Ha tenido 

o han tenido que disminuir 

la frecuencia del lavado de 

platos o ropa por escasez 

de agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

343 1.97 .184 .010 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

48. ¿Qué tanto ha 

tenido o han tenido que 

modificar o alterar la 

frecuencia del lavado de 

platos o ropa debido a la 

escasez de agua? En la 

escala del 1 al 5, siendo 1 

Nada al 5 Mucho. 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

13 3.46 .776 .215 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

49. A partir de la 

instalación del Sistema de 

Captación de Agua de 

Lluvia (SCALL), ¿Ha tenido 

o han tenido que disminuir 

la limpieza en el hogar por 

escasez de agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

342 1.96 .184 .010 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

¿Qué tanto ha tenido o han 

tenido que modificar o 

alterar la frecuencia de la 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

14 3.71 .611 .163 
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309 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

limpieza en el hogar 

debido a la escasez de 

agua?  En la escala del 1 al 

5, siendo 1 Nada al 5 

Mucho. 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

50. A partir de la 

instalación del Sistema de 

Captación de Agua de 

Lluvia (SCALL), ¿Se ha 

sentido preocupado o con 

temor al menos una 

ocasión, por no tener 

agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

344 1.95 .223 .012 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

¿Qué tan preocupado o con 

temor se ha sentido debido 

a la escasez de agua?  En la 

escala del 1 al 5, siendo 1 

Nada al 5 Mucho. 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

18 3.89 .758 .179 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

51. A partir de la 

instalación del Sistema de 

Captación de Agua de 

Lluvia (SCALL), derivado 

de la falta o escasez de 

agua en su hogar ¿Algún 

miembro del hogar ha 

presentado alguna 

situación, dificultad  o 

problema? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

344 1.98 .131 .007 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

En caso afirmativo, ¿Qué 

tipo de situación, dificultad 

o problema se presentó 

relacionada a la falta de 

agua? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

6 3.83 2.714 1.108 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

52. A partir de la 

instalación del Sistema de 

Captación de Agua de 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

344 1.98 .141 .008 



 

  

[#310] 

310 

Estadísticas de grupo 

 

3. Tipo de encuesta: N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

Lluvia (SCALL, ¿Se ha 

sentido tenso o agobiado al 

menos en una ocasión, por 

no tener agua para sus 

necesidades básicas? 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

53. A partir de la 

instalación del Sistema de 

Captación de Agua de 

Lluvia (SCALL, ¿Considera 

que el acceso al agua en su 

hogar ha aumentado, 

disminuido o sigue igual? 

Grupo de tratamiento 

(usuarios del programa 

Nidos de Lluvia) 

344 2.31 .611 .033 

Grupo de control (No 

usuarios) 

0b . . . 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior 

Superio

r 

26.7 Lavar platos 

(diario)  (litros 

destinados por 

todos los 

miembros del 

hogar) 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

7.895 .00

5 

4.301 728 .000 2.708 .630 1.472 3.944 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

4.289 712.08

3 

.000 2.708 .631 1.468 3.947 



 

  

[#311] 

311 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior 

Superio

r 

TOTAL LITROS 

ACTIVIDADES 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

8.512 .00

4 

6.713 728 .000 12.463 1.856 8.818 16.107 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

6.745 726.36

1 

.000 12.463 1.848 8.835 16.090 

Tipo de inodoro 

que usan en el 

hogar 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

7.994 .00

5 

-

1.537 

728 .125 -.057 .037 -.129 .016 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

-

1.538 

725.07

7 

.124 -.057 .037 -.129 .016 

26.8 Uso del 

inodoro:  

(ahorrador). 

Cuántas veces al 

día se usa el 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

11.961 .00

1 

10.43

7 

405 .000 3.309 .317 2.686 3.932 



 

  

[#312] 

312 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior 

Superio

r 

inodoro en 

promedio en su 

hogar contando 

todos los 

miembros del 

hogar. 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

10.39

1 

352.64

9 

.000 3.309 .318 2.683 3.935 

26.8 Uso del 

inodoro:  (NO 

ahorrador). 

Cuántas veces al 

día se usa el 

inodoro en 

promedio en su 

hogar contando 

todos los 

miembros del 

hogar. 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

21.041 .00

0 

4.296 321 .000 2.195 .511 1.190 3.200 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

4.560 274.96

0 

.000 2.195 .481 1.247 3.142 

TOTAL LITROS 

EN INODORO 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

3.327 .06

9 

4.340 728 .000 15.026 3.462 8.228 21.823 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

4.380 707.88

3 

.000 15.026 3.430 8.291 21.760 



 

  

[#313] 

313 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior 

Superio

r 

¿Aproximadamen

te cuántos 

minutos duran en 

la regadera los 

miembros del 

hogar al bañarse? 

(si no responde 

dejar en blanco) 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

.956 .32

9 

4.150 604 .000 .938 .226 .494 1.383 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

4.160 603.18

7 

.000 .938 .226 .495 1.381 

¿Aproximadamen

te cuántas 

cubetas usan los 

miembros del 

hogar? (si no 

responde dejar 

en blanco) 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

65.274 .00

0 

3.342 122 .001 .177 .053 .072 .283 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

3.342 73.276 .001 .177 .053 .072 .283 

¿Habitualmente 

cuántos días de la 

semana se bañan 

los miembros del 

hogar? (si no 

responde dejar 

en blanco) 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

21.012 .00

0 

9.131 728 .000 .857 .094 .673 1.042 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

9.233 695.60

3 

.000 .857 .093 .675 1.040 



 

  

[#314] 

314 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior 

Superio

r 

TOTAL DE 

LITROS EN 

BAÑARSE 

PROMEIDO AL 

DIA POR HOGAR 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

4.415 .03

6 

14.73

0 

728 .000 163.580 11.105 141.778 185.383 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

14.67

9 

708.40

0 

.000 163.580 11.144 141.701 185.459 

 

TOTAL DE LITROS 

AL DIA 

PROMEDIO EN 

RIEGO DE 

PLANTAS 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

9.381 .00

2 

2.043 728 .041 2.444 1.196 .096 4.792 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

2.038 713.85

1 

.042 2.444 1.199 .090 4.798 

TOTAL DE 

LITROS POR 

HOGAR AL DIA 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

.878 .34

9 

14.00

7 

728 .000 193.550

4 

13.8178 166.422

9 

220.678

0 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

14.04

8 

727.99

9 

.000 193.550

4 

13.7777 166.501

6 

220.599

3 



 

  

[#315] 

315 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior 

Superio

r 

TOTAL DE 

LITROS POR 

HABITANTE POR 

DIA 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

3.154 .07

6 

12.85

5 

728 .000 32.9811 2.5657 27.9440 38.0182 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

12.77

1 

686.37

4 

.000 32.9811 2.5826 27.9104 38.0518 

AGUA PARA 

BEBER (agua 

potable 

purificada) 

27. A nivel 

general, de 

acuerdo con los 

siguientes 

aspectos. 

Considerando un 

día típico para 

surtir AGUA 

PARA BEBER 

(fuera de la red) 

¿Cuánto tiempo 

destinan los 

miembros del 

hogar a la 

obtención de 

agua f 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

.434 .51

0 

-.229 728 .819 -.186 .811 -1.779 1.407 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

-.229 718.18

1 

.819 -.186 .813 -1.782 1.410 



 

  

[#316] 

316 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior 

Superio

r 

TIEMPO TOTAL A 

LA SEMANA  

(AGUA PARA 

BEBER) 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

.026 .87

1 

-

1.756 

728 .079 -2.9514 1.6803 -6.2502 .3475 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

-

1.753 

714.99

5 

.080 -2.9514 1.6841 -6.2577 .3550 

AGUA PARA USO 

DOMÉSTICO 

(saneamiento, 

baños, etc.) 27.1

 A nivel 

general, 

considerando un 

día típico para 

surtir AGUA 

PARA USO 

DOMÉSTICO 

(fuera de la red) 

¿Cuánto tiempo 

destinan los 

miembros del 

hogar a la 

obtención de 

agua fuera del 

suministro 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

39.006 .00

0 

-

14.73

9 

728 .000 -26.012 1.765 -29.476 -22.547 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

-

14.82

3 

724.27

9 

.000 -26.012 1.755 -29.457 -22.567 



 

  

[#317] 

317 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior 

Superio

r 

28. ¿Cuántos 

días a la semana 

realiza el surtido 

de AGUA PARA 

USO DOMÉSTICO 

para su hogar? 

(saneamiento, 

baños, etc.) 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

29.946 .00

0 

-

25.85

8 

728 .000 -1.177 .046 -1.267 -1.088 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

-

25.77

8 

710.45

3 

.000 -1.177 .046 -1.267 -1.088 

TIEMPO TOTAL 

AGUA 

DOMESTICA 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

171.89

7 

.00

0 

-

18.03

2 

728 .000 -60.7647 3.3698 -

67.3803 

-

54.1490 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

-

18.54

1 

503.87

8 

.000 -60.7647 3.2774 -

67.2037 

-

54.3257 

29. En la 

escala del 1 al 5, 

donde 1 es Mucho 

tiempo, 2 algo de 

tiempo, 3 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

.930 .33

5 

8.328 728 .000 .665 .080 .508 .821 



 

  

[#318] 

318 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior 

Superio

r 

Regular, 4 Poco 

tiempo y 5 Nada 

de tiempo, ¿Cómo 

califica el tiempo 

que destina a 

conseguir agua 

en su hogar? 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

8.335 725.78

2 

.000 .665 .080 .508 .821 

TOTAL DE GASTO 

EN PESOS EN 

AGUA PARA 

BEBER 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

2.602 .10

7 

-

2.354 

696 .019 -10.6708 4.5330 -

19.5709 

-1.7707 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

-

2.362 

695.97

2 

.018 -10.6708 4.5173 -

19.5400 

-1.8016 

AGUA PARA USO 

DOMÉSTICO 

(saneamiento, 

baños, etc.) 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

15.409 .00

0 

-

14.49

1 

728 .000 -25.599 1.767 -29.068 -22.131 



 

  

[#319] 

319 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior 

Superio

r 

30. Considerando 

un día típico para 

surtir AGUA 

PARA USO 

DOMÉSTICO 

(fuera de la red) 

¿Cuánto dinero 

destinan los 

miembros del 

hogar a la 

obtención de 

AGUA PARA USO 

DOMÉSTICO 

fuera del 

suminist 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

-

14.34

7 

654.38

9 

.000 -25.599 1.784 -29.103 -22.096 

TOTAL DE GASTO 

SEMANAL EN 

PESOS CONSUMO 

DOMESTICO 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

16.628 .00

0 

-

19.60

4 

557 .000 -89.6313 4.5720 -

98.6119 

-

80.6507 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

-

21.78

6 

523.56

1 

.000 -89.6313 4.1142 -

97.7137 

-

81.5489 

31. A nivel 

general ¿Cómo 

califica el GASTO 

destinado a 

conseguir agua 

Se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

3.735 .05

4 

13.24

9 

728 .000 .948 .072 .807 1.088 



 

  

[#320] 

320 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de 

error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior 

Superio

r 

en su hogar? En la 

escala del 1 al 5, 

donde  1 Alto , 2 

Algo alto, 3 

Regular, 4 Algo 

bajo y 5 Bajo , 

No se 

asumen 

varianz

as 

iguales 

  

13.30

5 

727.21

8 

.000 .948 .071 .808 1.088 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

[#321] 

321 

Anexo análisis cualitativo 



 

  

[#322] 

322 



 

  

[#323] 

323 



 

  

[#324] 

324 



 

  

[#325] 

325 



 

  

[#326] 

326 



 

  

[#327] 

327 



 

  

[#328] 

328 



 

  

[#329] 

329 



 

  

[#330] 

330 



 

  

[#331] 

331 



 

  

[#332] 

332 



 

  

[#333] 

333 



 

  

[#334] 

334 

 

 

 


