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Resumen Ejecutivo

Este apartado presenta los «juicios razonados basados en la sintesis de los hallazgos» (MIDEPLAN,
2017, p.13) encontrados en el proceso evaluativo, de manera que, se compone de las interpretaciones
y el analisis que dan significado a los hallazgos a través del juicio valorativo del Evaluador Externo;

la presentacion de las conclusiones tiene relacion directa con las preguntas de evaluacion.

Descripcion breve de la intervencion y reseiia de la evaluacion

El Programa Jalisco Te Reconoce, Apoyo a Adultos Mayores (2020-2021)", tenia como objetivo
«mejorar el bienestar y la calidad de vida de la poblacion adulta de 65 afios 0 mas que habita en el
estado de Jalisco, a través de proporcionar bienes que impacten en su calidad de vida, asi como
atencion integral para un envejecimiento saludable, pleno y activo». Por lo cual, el proceso de
evaluacion considero 6 criterios de evaluacion: coherencia, pertinencia, calidad, eficiencia, eficacia e
impacto. En cada uno de ellos se establecié una pregunta de evaluacion y con ello establecer las
valoraciones que se construyeron mediante un analisis de la informacién documental del programa,
asi como el levantamiento de 770 encuestas aplicadas a personas usuarias del programa y a poblacion
objetivo, asimismo, fueron aplicadas 55 entrevistas a profundad/observaciones a personas usuarias,

poblacion objetivo y actores clave.

Resumen de los principales hallazgos, conclusiones y recomendaciones

A nivel general, el promedio de las valoraciones generales para cada criterio de evaluacion fue de 3.2
en la escala del 1 al 5, donde 5 es totalmente pertinente. En ese sentido, se valor6 negativamente la
difusion del programa, mientras que los mecanismos para evaluar la calidad de los productos y
servicios fueron valorados de manera regular, al igual que la eficiencia en los procesos de
implementacion del programa. En el periodo de evaluacion, los aspectos con valoracion positiva
fueron los recursos con los que cuenta el programa para el cumplimiento de sus objetivos, el grado
eficacia en el cumplimiento de los objetivos planteados, asi como el impacto generado en la vida de

los beneficiarios (figura 1).

Sobre el criterio de Coherencia, se evidencioé que el programa contd con los recursos necesarios para
alcanzar sus objetivos y alcanzar las metas planteadas en la Matriz de Indicadores de Resultados
(MIR), de manera que logro resultados positivos en 3 de 3 indicadores durante 2020 y en 9 de 11
durante 2021. De igual forma, en la parte organizacional y normativa, el Programa cont6 con los

manuales de operacion (monitores) y fue eficiente en la optimizacion de recursos presupuestales, al

! Para efectos del Resumen, la referencia en esta seccion del Informe seré el Programa.
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atender a la poblacion beneficiaria, aun cuando se presentaron recortes presupuestales ajenos a la
unidad responsable de su operacion. En cuanto a la difusion del Programa, se evidenciaron algunas
fallas en cuanto a estrategia y eficiencia, lo cual se hizo evidente por la ausencia de un plan por escrito

y la evaluacion de campo lo hizo mas evidente.

El criterio de Pertinencia obtuvo la menor valoracion, esto se debid a que el Programa no conté con
un plan de difusion con un disefio enfocado en la poblacion beneficiaria, lo cual generd bajos
resultados en la dispersion de los mensajes, es decir, se emplearon recursos, tiempo y esfuerzo en
acciones que generaron poco rendimiento ya que la comunicacion no se orientd a la poblacion

beneficiaria y objetivo (figura 2).

Figura 1 Resumen de valoraciones sintéticas sobre los criterios y preguntas de evaluacion

Promedio
Coherencia ( :v‘-\
(En qué medida se cuenta con los recursos ;‘?L .
necesarios (humanos, materiales, economicos b Resul I o Total
y normativos) para el cumplimiento de los 1'&?:3“& -roco 3. Regular -A'80 5 ;;;E:i:
objetivos? P I
Pertinencia
(En qué medida la difusion de la intervencion I
del programa es adecuada y llega a toda la .
poblacion objetivo? 1. Nada 2. Poco 3. Regular I 4. Algo 5. Totalmente
pertinente pertinente
) Calidad I
(Cuiles son los mecanismos para evaluar la
calidad de los productos y servicios que ofrece I -
el programa? 1. Nada 2. Poco 3. Regular 4. Algo 5. Totalmente
pertinente I pertinente
~ Eficiencia =
(En qué medida los procesos de I | ,‘», .
implementacion del Programa estan siendo .
eficientes para cumplir los objetivos? ~ 1.Nada 2.Poco 3.Regular | 4 Algo 5. Totalmente
pertinente I pertinente
. Eficacia | "E} [ ]
(Cudl es el grado de eficacia del Programa en -
TS i o
el cumplimiento de los objetivos planteados? 1. Nada 2. Poco 3. Regular I 4. Algo 5. Totalmente
pertinente pertinente
) . Impacto S A
(Cudl ha sido el impacto del Programa en la | :‘ﬂ, .
vida de los beneficiarios? e
1. Nada 2. Poco 3. Regular 4. Algo 5. Totalmente
pertinente pertinente

Elaboracion propia con base en los resultados del proceso evaluativo.
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Figura 2 Aspectos sobre la difusion del programa (Pertinencia)

Efectividad del teléfono
Teléfono y y bocaaboca. No se
bocaaboca’ dispone de evidencias.

Bajos resultados
de la difusion a
través de internet

Difusién
adecuada

No se difundieron
adecuadamente los tipos
de apoyos

Poca claridad de 2

los mensajes Difusiéon de
tipos de
APOYOS

Claridad del
mensaje

Elaboracion propia con datos del proceso evaluativo.

En cuanto al criterio de Calidad de los productos y servicios que otorga el programa, no se
evidenciaron mecanismos documentados para dicho fin, en ese sentido, el 99.5% de las personas
encuestadas dijo no haber participado en mecanismos de evaluacion de la calidad, al menos en los
ultimos tres afios, de tal forma que, la intervencion no dispone de herramientas de analisis que le
permitan tomar decisiones en materia de la calidad de los productos y servicios, este aspecto se vio
reflejado en la baja satisfaccion del kit nutricional, sobre el cual 23% de las personas entrevistadas
considerd que su satisfaccion con el kit fue poco o nada satisfactoria; esto se vinculd con el «mal
sabor y textura» de los alimentos y su condicion de ‘instantaneos’ que causaba una impresion de ser
poco saludables. La valoracion del criterio consider6 distintas variables, y aunque hubo aspectos que
fueron considerados de manera positiva, hubo mas valoraciones medias y negativas, tal como se

muestra en la figura 3.

Para el criterio de Eficiencia, se registraron diversos aspectos que afectaron los procesos de la
intervencion, especificamente en la generacion de documentos de planeacion, mejoramiento de la
estrategia de difusion, establecimiento de esquemas puntuales de monitoreo y seguimiento, asi como

de evaluacion de la calidad de los bienes y servicios que entrega el Programa (figura 4).

La valoracion sobre el criterio de Eficacia fue bien valorada, es decir, el nivel de eficacia de los
procesos fue medio alto con relacion a la escala de medicion disefiada para tal efecto, este aspecto se
vincul6 con los procesos y actividades operativas con mejores resultados con relacion a las metas
programadas, fue el caso de la actualizacion del padron de beneficiarios; el cumplimiento de la meta
de entrega de apoyos en especie y servicios; el cumplimiento de la meta de municipios atendidos en

entrega de apoyos en especie y servicios y el cumplimiento en la elaboracion de reportes e informes
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ejecutivos del programa asi como de Contraloria Social (figura 5).

Figura 3 Aspectos del criterio de Calidad

... por lo que finalmente algunas personas no los

23% de las personas consumtieron, lo tiraron o regalaron, esto se
entrevistadas considerd que su

satisfaccion con el kit
nutricional fue poco o nada
satisfactoria

confirmé en la informacion cualitativa y
comentarios recibidos por personas beneficiarias y
operadoras municipales del programa

Los informes se encuentran

El kit nutricional docl
el apoyo con mayor oah — mediante una cédula de vigilancia.
mse vinculd.co nmael <aal ° Dispone de un nGuada'la]arg. Puelrto Vallarta,
mecanismo de ajomulcoy tlanejo, por citar
99.3% gt las personas sahor y texturay de los verificacion de la entrega . algunos pobladonalmenreel relovintes y
encuestadas dijo no haber S alimentos y su condicion
participado en mecamsmos de mecanismos e Instantineos’ que de los apoyos a través de lestacados en el padron de personas
evaluacion de la calidad, al documentados en materia causaba una impr egién los j i beneficiarias, no presentan cédulas de
menos en los tiltimos tres anos de evaluacion de la de ser paco i icipios de Contralorta Social, por lo que no se
i i saludables (60)_los cuales dispone de datos sobre quejasy
y.servicios recaban informacion sugerencias al programa

sobre quejas,
>, sugerencias
—
7~ T~ . .
/sfg bre la 2 P ¢ Cudles son los mecanismos para
7 pertinencia

F 4 - N\ . evaluarla calidad de los | cumplimiento en
f delosapoyosias N productos y servicios que ofrece T~ las fechas y la

! necesidades mas |
premiantes fueronel | el programa o
{ 3 T o fueran los aspectos con
| n
i} (M;.y.en.d.esmsj F 4 ) Sohial 3.7 (promedio) en lo
,\ 195352 ;Li",%% lsoz mas .o /’ \ ildad escala del 1 al 5 donde
y 4 | general, la 5 es totalmente
Este aspecto tiene que ver %, imoortan ral Anivel g N\ ga de e
con la posibilidad de N ﬁf;'éa.é,fiﬁf,m; s | 4 “"ﬁ“d‘:’” 'fe 2’ '\ %ﬁéﬂlﬁ% de satisfecho
«ahorrar algo de dineros, g { calidad de los \ las personas
ya que no tienen que apoyos entregados r entrevistadas
esembolsar en la compra por el programa | mencionaron que seria N
del calzado y los alimentos, J recomendable que fa
lo que supone una rapida \ 5-9—‘" ’° escala del entrega fuera directa Seguido de la comunicacion
1 ol 5 donde 5 es ,f
satisfaccion de la necesidad \ f en sus domicilios de la convocatoria que
N\ Excelente ,4"‘, recibio un 3.9 de valoracion
S — promedio en la misma escala
La satisfaccion promedio con el programa fue de 4.2 en la
escala del 1 al Sp stendo 5 toralment sans})e‘?hn La mejor ‘:{’zﬁgnqutzooﬂg:d‘:fegf,ﬁimg o
calificacion promedio en satisfaccion fue la atencién el punto donde se re%,‘m la b?’ lda
reﬂhzdn por parte de los servidores publicos con 4.5 p ga

Elaboracion propia con datos del proceso evaluativo.

Figura 4 Aspectos sobre el criterio de Eficiencia

N Se requiere del disefio de un plan anual de difusién como parte de la
- planeacién del programa

Bajos resultados en la dispersion de los mensajes, es decir, se estian
- empleado recursos, tiempo y esfuerzo en acciones que generan un

- bajo rendimiento ya que la comunicacién no estd focalizada en la
" poblaci6n adulta mayor de la entidad

Simplificar y transparentar los tramites para mejorar la eficiencia
del proceso

Eficiencia de los

procesos del : & . s 5 :
Programa Jalisco Brigadas eficientes en la entrega de apoyos | Frecuencia de entrega imprecisa en las

te Reconoce, en especie (2 a 4 dfas), sin embargo, este ROP; solamente 32% dijo haber recibido un
Apoyo a Personas .. 2 ' Dists 6n  aspecto no favorece la eficiencia en la servicio de salud preventiva; asimismo 99%
Mayores i ~ ﬁ Y . entrega de apoyos en servicios, debido al desconoce cuando se entregaran los apoyos en
3 ~ poco tiempo que tienen las personas adultas ~ sulocalidad o donde se realizan los servicios
mayores de salud preventiva (88%)

Los servicios de salud preventiva son «los elementos del programa que podrian mantener
a largo plazo a la poblacién beneficiaria en condiciones de vida saludables tanto fisica
como cognitivamente...» (actor social - académico entrevistado) por lo que es importante
focalizar el seguimiento y monitoreo de dichos servicios

23% de los entrevistados calificaron negativamente al kit nutricional. Este aspecto pone en
consideraci6n la eficiencia de los mecanismos de seguimiento y evaluacion de la calidad del
programa.

Elaboracion propia con datos del proceso evaluativo.

v
NUMERA.. EVALUA

—— JALISCO ——



Figura 5 Aspectos del criterio de Eficacia

» Actualizacion del padron de benefictarios;

= Cumplimiento de la meta de entrega de apoyos en
especie y servicios;

« Cumplimiento de la meta de municipios atendidos
en entrega de apoyos en especie y servicios;

« Reportes e informes ejecutivos del programa asi
como de Contraloria Social

El nivel de eficacia de los procesos y
acciones operativas fue valorado como
medio alto con relacion a las metasy a la
escala de medicién disefiada para tal efecto.

Valoracion

« Proceso de planeacion donde se debid diseftar

Bajo nivel eficacia en la determinacion del un plan de difusion que delimitara y dirigiera

indicador de propoésito al utilizar el Coeficiente 1 los mensajes producidos, con el objetivo de dar
de GINI, pues este mide basicamente la . a conocer el programa y sus servicios a la
desigualdad en ingresos de la poblacién, y no Metas y poblacién objetivo.
p rocesos Sy
logra medir los resultados de la intervencion y Indicadores o%erams « Proceso de difusion que generd un bajo
de su objetivo general. de Finy impacto en la poblacion atendida.

Propésito eﬁmﬁ
Elaboracion propia con datos del proceso evaluativo.

Finalmente, para el criterio de /mpacto se evidencio que la poblacion beneficiaria mostré satisfaccion
y deseo que el programa se mantenga operando, estos resultados fueron asi plasmados durante la
evaluacion en sus distintas etapas, especialmente cuando se realizaron los ejercicios de entrevistas,

cuestionarios y las actividades con participacion de las personas beneficiarias y actores (figura 6).

Figura 6 Efectos producidos por el programa

Utilidad de los apoyos Mejoria en la calidad de vida Razén por la gue ha mejorado la

calidad de vida: Gracias al apoyo

. 45%

Mucho o algo de utilidad de fos apoyos Ha mejorado mucho o a mejorado a Sobre el 61% de los entrevistados que
partir del ingreso al programa afirmaron que ha mejorado su calidud
de vida

Encuesta reolizada a poblacién atendida por el programo, 2022

Elaboracion propia con datos del proceso evaluativo.

Recomendaciones
Las recomendaciones emitidas en el presente proceso evaluativo se derivaron de un ejercicio
participativo del Equipo Ampliado de Trabajo’® en el cual se analizaron hallazgos y se definieron

recomendaciones.

Compuesto por 26 personas, como lo son funcionarios y personas beneficiarias. Entre ellos, hay 10 personas de Gobierno, incluyendo de la Secretaria del Sistema de Asistencia

Social (SSAS), Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana (SPPC), Coordinacion General Estratégica de Desarrollo Social y enlaces municipales. De parte de los
beneficiarios, hay representacion de 12 personas, entre ellos hombres y mujeres. Por tltimo, se cuenta con la participacion de cuatro Consejeros Ciudadanos.
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Las principales recomendaciones emitidas correspondieron a los siguientes aspectos de la
intervencion:
Aspectos normativos y operativos.
e Precisar la temporalidad (ROP) de entrega de los apoyos y generar un cronograma que
permita dar claridad sobre la operacion.
e Actualizar el diagnostico del programa y generar flujogramas y procesos que permitan

optimizar la intervencion

Documentos de planeacion estratégica
e Disefiar un Plan de Difusion con enfoque en la poblacion objetivo y atendida. Coordinar
acciones de comunicacion en los municipios que permitan dar a conocer los apoyos, fechas
y lugares de atencion de manera eficiente.
e Implementar mecanismos de conversion con municipios para garantizar el apoyo alimentario
a las personas adultas mayores; asi como implementar alianzas institucionales y con ONG's

que fortalezcan la intervencion.

Gestion y mejora de la calidad de los bienes y servicios
e Mantener la entrega de calzado ortopédico de calidad a la poblacion usuaria del programa.
Generar mecanismos de medicion de la calidad y fortalecer el proceso de seguimiento y
monitoreo de entrega de apoyos para la identificacion de mejoras.
e Eliminar o mejorar los productos del Kit Nutricional ya que no contaron con buena
percepcion en la poblacion atendida. Incorporar los perfiles, formacion y experiencia

requerida para la prestacion de los servicios a la poblacion atendida.
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